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RESUMEN
En la presente investigación “Propuesta de Mejora del Sistema de Trabajo con Enfoque
Ergonómico,  en las actividades de los trabajadores del Área de Soplado en la Empresa
PLASTICOS Y METALICOS  S.A.C. 2019”, aplicada a una muestra de 6 trabajadores, a
quienes se evaluó mediante la herramienta IPER para obtener el área de trabajo más
expuesta a riesgos disergonómicos, luego tomando datos con las hojas de campo del
método JSI  Y GINSHT,  donde  5  trabajadores  son evaluados con el  método JSI  y  1
trabajador es evaluado con el  método GINSHT. Los datos recolectados obtenidos se
tabularon con el  programa IBM SPSS STATISTICS 22,   el  software  on-line  JSI  y  el
software  on-line  GINSHT,  la  información  obtenida  ayudó  a  plantear  propuestas  de
mejora, las mismas que fueron incluidas en la presente investigación para así minimizar
el riesgo disergonómico. La herramienta IPER nos ayudó a identificar el área  de soplado
como la de mayor nivel de riesgos disergonómicos, haciendo uso del método GINSHT se
realizaron  17  mediciones  en  diferentes  horarios  al  Trabajador  1  y  haciendo  uso  del
método JSI, se realizaron 5 evaluaciones por cada uno de los 5 operadores del área de
soplado.  Los  datos  obtenidos  por  el  programa  GINSHT  fueron  tabulados  con  la
herramienta SPSS demostrando así que el Trabajador 1 tiene un Nivel de Riesgo No
Tolerable, el cual necesita la aplicación de medidas correctivas inmediatamente, mientras
que los datos obtenidos por el programa JSI fueron también tabulados con la herramienta
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SPSS demostrando así que los 5 operadores tienen una media de 5.6408, demostrando
así que el puesto de trabajo está asociado a desordenes músculo esqueléticos de las
extremidades superiores mano- muñeca. 
Palabras Claves: Enfoque Ergónomico, JSI, GINSHT, IPER, SPSS
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SUMMARY
The  present  research  work  “Proposal  for  Improvement  of  the  Work  System  with
Ergonomic Approach, in the activities of the workers of the Blowing Area in the Company
PLASTICOS Y METALICOS S.A.C. 2019”, applied to a sample of 6 workers, who were
evaluated using the IPER tool to obtain the work area most exposed to dysergonomic
risks, then taking data with the JSI and GINSHT method field sheets, where 5 workers are
evaluated with the JSI method and 1 worker is evaluated with the GINSHT method. The
collected data obtained were tabulated with the IBM SPSS STATISTICS 22 program, the
JSI online software and the GINSHT online software, the information obtained helped to
propose improvement proposals, the same ones that were included in this research to
minimize the dysergonomic risk. The IPER tool helped us identify the area of blowing as
the one with  the highest  level  of  dysergonomic  risks,  using  the GINSHT method,  17
measurements were made at different times to Worker 1 and using the JSI method, 5
evaluations were made for each of the 5 operators of the blowing area. The data obtained
by the GINSHT program were tabulated with  the SPSS tool,  thus  demonstrating  that
worker 1 has a Level of Non-Tolerable Risk, which needs the application of corrective
measures immediately, while the data obtained by the JSI program were also tabulated
with the SPSS tool, demonstrating that the 5 operators have an average of 5.6408, thus
vi
demonstrating  that  the  workplace  is  associated  with  skeletal  muscle  disorders  of  the
upper hand-wrist extremities.
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INTRODUCCION
La presente investigación se basa en demostrar la existencia de R. Disergonómicos en
las actividades que realizan los operadores del área de soplado y el trabajador encargado
de trasladar la materia prima al área de soplado, siendo evaluados por el método JSI y
GINSHT,  los  cuales evalúan la  R.Movimientos y  la  M.  de cargas.  Con el  objetivo  de
mejorar el  sistema de trabajo es necesario identificar  los riesgos disergonómicos que
pueden generar T.M.E a los trabajadores de la muestra.
La problemática investigada ha tenido como objetivo mejorar el sistema de trabajo, así
también  realizar  la  evaluación  ergonómica  del  área  de  trabajo  y  con  ello  realizar  la
propuesta que minimice los riesgos disergonómicos presentes en las actividades de la
empresa PLASTICOS Y METALICOS S.A.C. 
Por lo cual se planteó como objetivos específicos: identificar el área con mayor nivel de
riesgo disergonómico, haciendo uso de la herramienta IPER en la empresa PLASTICOS
Y  METALICOS  S.A.C,  evaluar  los  riesgos  disergonómicos  presentes  en  el  área  de
soplado de la  empresa PLASTICOS Y METALICOS S.A.C,  haciendo uso del  método
GINSHT,  evaluar  los  riesgos  disergonómicos  del  área  de  soplado  de  la  empresa
PLASTICOS  Y  METALICOS  S.A.C,  haciendo  uso  de  la  herramienta  JSI,  desarrollar
medidas de control para poder minimizar los factores de riesgos disergonómicos, a los
cuales están sometidos los trabajadores del área de soplado en la empresa PLASTICOS
Y METALICOS S.A.C
xv
Dentro de las limitaciones que se aceptaron está el tiempo limitado para poner en marcha
las propuestas  de mejora,  el  poco acceso a la  información del  personal  del  área de
soplado,  el  compromiso  como  organización  para  ejecutar  en  un  corto  tiempo  las
propuestas de mejora ya que se debían aplicar durante la realización de sus labores.
El  aporte  de  la  investigación  es  que  se  otorgue  un  punto  de  partida  para  futuras
investigaciones relacionadas con los operadores de máquina y trabajadores que tengan






Propuesta  de  mejora  del  sistema  de  trabajo  con  enfoque  ergonómico,  en  las
actividades de los trabajadores del área de soplado en la empresa PLASTICOS Y
METALICOS  S.A.C. 2019 
1.2. Interrogantes de investigación 
1.2.1. Interrogante general
 ¿De qué manera se puede mejorar el sistema de trabajo para  reducir los factores
de riesgos disergonómicos presentes en las actividades que realizan los trabajadores
del área de soplado en la empresa PLASTICOS Y METALICOS  S.A.C.?
1.2.2. Interrogante especifica
-¿Cuál es el área que presenta un nivel de riesgo disergonómico alto, luego de hacer
uso de la herramienta IPER?
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-¿Cuáles serán los resultados de la evaluación ergonómica identificados mediante el
software del método GINSHT en la empresa PLASTICOS Y METALICOS S.A.C?
-¿Cuáles serán los resultados de la evaluación ergonómica identificados mediante el
software del método JSI en la empresa PLASTICOS Y METALICOS S.A.C?
 -¿Cuáles  serán  las  medidas  de  control  para  minimizar  los  factores  de  riesgos
disergonómicos en los trabajadores del área de soplado de la empresa PLASTICOS
Y METALICOS   S.A.C.?
1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo General
Plantear  medidas  de  control  con  enfoque  ergonómico  que  permitan  mejorar  el
Sistema de Trabajo,  en las actividades que realizan los trabajadores del área de
Soplado en la empresa PLASTICOS Y METALICOS   S.A.C.
1.3.2. Objetivos Específicos
-Diagnosticar mediante la herramienta IPER las áreas de la empresa PLASTICOS Y
METALICOS S.A.C. para identificar el área con mayor nivel de riesgo disergonómico.
-Evaluar mediante el método ergonómico GINSHT, el área identificada con mayor
nivel de riesgo disergonómico en la empresa PLASTICOS Y METALICOS   S.A.C
-Evaluar mediante el método ergonómico JSI, el área identificada con mayor nivel de
riesgo disergonómico en la empresa PLASTICOS Y METALICOS   S.A.C.
-Desarrollar  medidas  de  control  para  poder  minimizar  los  factores  de  riesgos
disergonómicos, a los cuales están sometidos los trabajadores del área de soplado
en la empresa PLASTICOS Y METALICOS   S.A.C.
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1.4. Importancia e Justificación
La presente investigación que se realiza a los trabajadores del área de soplado en la
empresa  PLASTICOS  Y  METALICOS  S.A.C.,  es  de  suma  importancia  porque
permitirá  identificar  y evaluar  aquellos  riesgos disergonómicos a los cuales  están
expuestos dichos  trabajadores,  el  conocer  aquellos  riesgos permitirá mejorar  las
condiciones en las que laboran, tener en cuenta que el principal recurso para estas
labores  es  la  mano  del  hombre,  haciendo  uso  de  los  datos  del  Ministerio  de
Producción (Produce), para el mes de Marzo del año 2019, el sector manufactura
creció un 3.7%, respecto al mismo mes en 2018, la cual ha sido impulsada por un
notable  avance  del  sub  sector  no  primario.[CITATION MarcadorDePosición5 \l
2058 ]1
Este crecimiento conlleva a la aparición y/o aumento de ciertos factores, por ejemplo
la creciente demanda de mano de obra por parte de empleadores  para diversos
puestos de trabajo; cabe destacar que el sector manufactura en el Perú aporta el
16,5% del PBI nacional, empleando más de 1.5 millones de trabajadores, otro factor
de este crecimiento es la creciente exposición a nuevos peligros, los cuales vienen
paralelamente con sus riesgos, resaltando en este punto riesgos disergonómicos. 
Si  bien  es  cierto,  actualmente  se  ha  podido  apreciar  una  significativa  mejora
referente a la cultura de seguridad en las Industrias, nosotros como encargados de la
seguridad tenemos ese compromiso de estar constantemente en la búsqueda de una
mejora continua que haga posible un mejor desenvolvimiento del trabajador dentro
de su puesto de trabajo.
1.4.1. Social
La mano de obra, considerada el recurso más preciado en cualquier organización,
toma  un  papel  crucial  e  importante  al  momento  de  querer  alcanzar  las  metas
planteadas por la organización, es aquí cuando se tiene que tener una valoración
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importante a este recurso, tomando medidas de seguridad para poder proteger su
salud. En este punto entra a tallar la identificación de los R. Disergonómicos a los
cuales están expuestos los trabajadores de la empresa PLASTICOS Y METALICOS
S.A.C., y poder evitar por ejemplo una jubilación anticipada, que según la (AAFP)
para el año 2018, 4861 afiliados al sistema de pensiones, pidieron que se les de
acogida a una jubilación anticipada por invalidez, una cantidad preocupante, ya que
se aumentó un 25%  respecto al año precedente. Para diciembre del año pasado el
Perú contaba con 14,655 personas jubiladas por algún tipo de invalidez, las cuales
representan un 10% del total de jubilado del SISTEMA PRIVADO DE PENSIONES.
Por otra parte cabe mencionar que de esas 14,655 personas jubiladas por invalidez
1345 tienen menos de 40 años. [ CITATION Sel19 \l 2058 ]2
De  tal  forma;  nosotros,  actuando  inmediatamente,  implementando  medidas  de
prevención  que hagan posible una minimización de los riesgos disergonómicos para
que el trabajador pueda realizar sus funciones sin que se vea perjudicada su salud,
se evitaran ausentismos laborales, jubilaciones anticipadas, entre otras, y así existirá
una buena relación entre el empleador y el colaborador.
1.4.2. Económica
Actualmente  los  riesgos  disergonómicos  están  siendo  la  causa  primordial  de
dolencias músculo-esqueléticas en los trabajadores de diversos sectores, ya sean
por sobre-esfuerzos, movimientos repetitivos, etc. Ésto conlleva a que haya pérdidas
económicas en la empresa, ya que perjudica directamente al empleador, haciendo
énfasis en el proceso de producción, motivo por el cual se comienza a evidenciar
ausentismo laboral por parte de aquellos que padecen de algún trastorno músculo-
esquelético,  perjudicando  económicamente  al  empleador,  esto  conlleva  a  realizar
gastos  en  atención  medica  e  inclusive  gastos  en  el  mismo  colaborador,  en  su
proceso de recuperación, perjudicando directamente a el colaborador y a su familia.
Esto se puede evitar implementando medidas de control para este tipo de riesgos.
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1.4.3. Técnica
En muchas organizaciones se tiene el pensamiento que al momento de contratar a
tus colaboradores, éstos mismos son lo que saben cómo desempeñarse de forma
idónea  en las  labores  que  les  sea  asignados,  por  el  contrario  es  la  gerencia  la
encargada  de  velar  ese  aspecto,  siendo  la  primera  y  principal  en  tener  ésta
responsabilidad y recién ahí delegarla hasta el último colaborador de la empresa. La
identificación de peligros y evaluación de riesgos disergonómicos acompañada de
técnicas que permitan una minimización de estos debe ser implementada de manera
que no perjudique la SSO de los colaboradores, de igual manera ser comunicada a
todo el  personal,  al  mismo tiempo corroborar que haya sido entendida por  todos
estos. De ésta manera, gracias a técnicas, planes o propuestas preventivas que se
implementen en la  organización,  se podrá   minimizar  la  ocurrencia  de trastornos
músculo-esqueléticos, aportando significativamente al desenvolvimiento técnico del
colaborador.
1.5. Hipótesis
Es probable que la evaluación con métodos ergonómicos en el área con mayor nivel
de  riesgo  disergonómico  y  el  planteamiento  de  medidas  de  control  con  enfoque
ergonómico  permitan mejorar  el  sistema de trabajo  en el  área de soplado  de  la
empresa PLASTICOS Y METALICOS S.A.C.
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1.6. Descripción Del Contenido
1.6.1. Planteamiento del problema 
1.6.1.1. Descripción del problema
Según  el  Ministerio  de  Trabajo  y  Promoción  del  Empleo,  de  acuerdo  a  las
notificaciones de enfermedades ocupacionales en el año 2018, analizando el tipo de
enfermedad;  las  enfermedades  provocadas  por  posturas  forzadas  y  movimientos
repetidos en el trabajo  ocuparon un 10.94% del total de las mismas.
En la fabricación de envases plásticos en PLASTICOS Y METALICOS   S.A.C, en el
área de proceso de soplado las actividades diarias constan de 8 horas, comenzando
desde las 5:00 am hasta la 1:00 pm, realizando de forma rutinaria las mismas tareas
siendo estas, las de calibración de manga plástica, calibración de temperatura, afilar
la  cuchilla  de  corte,  refilado  de  envases  plásticos,  esta  última  actividad  posee
movimiento repetitivos los cuales se prolongan en todo el jornal del trabajo, actividad
que provocaría a futuro lesiones músculo esqueléticas, encontrando así que el nivel
de riesgo disergonómico en el área de soplado es alta, el trabajador que abastece
con el  material  necesario  en el  área de soplado realiza  manipulación manual  de
cargas (sacos de material virgen, sacos de material reciclado), terminando el día con
molestias corporales, provocado por factores de riesgo ergonómicos presentes en las
actividades  que  realizan,  los  cuales  no  están  identificados  ni  evaluados
concretamente, ya que no se cuenta con registros de exámenes médicos realizados
a todos los trabajadores. 
Es  por  ello  que  el  presente  trabajo  tuvo  la  finalidad  de  realizar  una  evaluación
ergonómica en las actividades que realizan los trabajadores del área de Soplado; así
mismo la propuesta de un Programa de mejoras para la minimización de riesgos en
la empresa PLASTICOS Y METALICOS   S.A.C.
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1.7. Descripción del proceso
La principal actividad de la empresa plásticos y metálicos S.A.C es la elaboración de
botellas de plástico para productos como yogurt, pesticidas, etc.Se fabrican pedidos
de acuerdo al cliente, las áreas de producción en la empresa son las de inyección y
soplado, inyección posee dos máquinas Haitian,  las cuales  realizan su  labor de
forma autónoma, el área de soplado, tiene maquinas que requieren de intervención
continua de parte del operador debido a que necesita calibración y los productos que
elaboran presenta una rebaba en la parte inferior y superior del producto;  ambas
áreas  producen con material virgen y reciclado las cuales son abastecidas a cada
máquina por un operador.
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2.1. Estados del arte
2.1.1. Antecedentes Internacionales
-En este Estudio cuasi-experimental[CITATION Dar16 \l 3082 ]3 , se incluyó a un
total  de 60 trabajadores donde se procedió a evaluar si  en sus áreas de trabajo
existía  un  riesgo  ergonómico  considerable.  Para  evaluar  el  riesgo  de  (TME)
relacionados con las actividades que realizaban, se realizó una evaluación con el
método REBA y luego se realizó un programa de ergonomía. Al final, se utilizó el
mismo método para reevaluar la efectividad que tuvo la intervención. Los datos que
se obtuvieron fueron analizados y organizados con los programas estadísticos SPSS
21 y EXCEL.  Los resultados fueron presentados en gráficos y tablas. La primera
evaluación encontró que el 15% del total de trabajadores tenían un riesgo muy alto
referente a (TME). Luego de aplicarse la actuación ergonómica, el nivel de riesgo
más alto disminuyó en 1,7%, así mismo como las demás categorizaciones de riesgo.
Al finalizar el estudio, por medio de la intervención ergonómica que se hizo, se logró
disminuir el nivel de riesgo en el 91.67% de los trabajadores.
-En[CITATION Ern17 \l 3082 ]4 realizaron una evaluación y posterior  a ello un
análisis en las tareas del área de oficina de la ya mencionada empresa. En el análisis
demuestran  que  los  trabajadores  del  área  de  oficina  estuvieron  expuestos  a
trastornos  músculo  esqueléticos  pero  no  les  daban  la  importancia  del  caso.
Observaron también que están acostumbrados a la intervención médica para curar
los males que aqueja los trabajadores  en lugar  de buscar la manera de prevenir
estas anomalías. Para esta investigación utilizaron el método OWAS y gracias a este
método  llegar  así  a  determinar  en  qué  grado  de  exposición  se  encontraban  los
trabajadores del área de oficina. Es así que gracias a esta evaluación y análisis del
puesto de trabajo del área de oficina se determinó que están propensos a problemas
músculo  esqueléticos,  recomendando  así  implementar  un  sistema  integrado  de
gestión  e  incluir  pausas  activas  dentro  de  la  jornada  laboral  junto  a  las
capacitaciones enfocadas en ergonomía.
La inclusión de las investigaciones anteriormente mencionadas, son de apoyo para
los investigadores de esta tesis, corroborando el uso de métodos ergonómicos, los
cuales se aplican a los trabajadores en distintas áreas.
2.1.2. Antecedentes Nacionales
-En[CITATION Hen17 \l 3082 ]5, la investigación fue determinar que tanto afecta el
riesgo disergonómico en el  rendimiento del personal que labora en el Municipio de
Independencia, Huaraz. La investigación tuvo a una población de 46 empleados, y el
resultado  se  obtuvo  mediante  la  aplicación  del  método  estadístico  Chi-Square  y
Spearman.  Se concluyó que los  factores disergonómicos  más influyentes  para la
productividad  son  el  posicionamiento  ocupacional  y  los  equipos  en  el  lugar  de
trabajo,  aquí  es  donde  llegan  a  demostrar  que  si  aumentan  los  riesgos
disergonómicos  la  productividad  disminuirá.  Como  recomendación  del  trabajo
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menciona  en  realizar  chequeos  trimestrales  de  los  riesgos  disergonómicos  y  a
comunicar  de los datos obtenidos a todo el  personal  y  posterior  a ello  aplicar  el
método Ergo IBV y método RULA para así poder aplicar soluciones directas a los
problemas identificados.
-En [CITATION MarcadorDePosición2 \l 3082 ]6 , fue de tipo aplicado y su diseño
pre  experimental;  tomaron  una  muestra  de  52  trabajadores.  Para  dar  el  primer
diagnóstico a la empresa se aplicó la observación directa y una encuesta las cuales
fueron tomadas con las herramientas check list,  un cuestionario y un formato de
matriz IPERC, posterior  a esto proceden a aplicar  el  método REBA una vez que
gestionaron  los  riesgos  ergonómicos  obtuvieron  los  datos  que  indicaban  que  se
encontraba en un nivel de riesgo muy alto y aparte de eso tenía un bajo rendimiento
y  perdida  en  cantidad  de  productos  terminados.  Procedieron  a  recomendar
campañas  de  pausas  activas  en  intervalos  de  tiempos,  así  como  implementar
maneras de mejorar su ambiente de trabajo.
-En[CITATION Gus18 \l 10250 ]7 , busco disminuir  los tiempos en los procesos y
así  también evaluar  las posturas repetitivas o forzadas en dichos procesos y así
mejorar  el  rendimiento  de  los  trabajadores,  para  esto  se  tomaron  en  cuenta  los
puestos de trabajo con mayor impacto los cuales se identificaron de forma visual,
llegando  así  a  la  conclusión  que  los  riesgos  disergonómicos  están  presentes  y
aquejan a los trabajadores y por ende baja su rendimiento laboral lo que conlleva a
pérdidas para la empresa, es por ello que deciden realizar medidas antropométricas
para  así  mejorar  el  área  de  trabajo  donde  también  compraran  una  lavadora
automática para los frutos y así minimizar las posturas forzadas.
La inclusión de las investigaciones anteriormente mencionadas tienen el propósito de
evaluar  siesque existe una correlación entre el  rendimiento del  personal  con los
riesgos disergonómicos, de esta forma también se puede evidenciar que se hace un
uso diferente a los métodos de evaluación ergonómica.
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2.1.3. Antecedentes Locales
-En[CITATION Fra19 \l 3082 ]8 , se propuso reducir los R. Disergonómicos en el
área  de  venta  de  gas  doméstico.  Para  empezar  dicha  investigación  evaluaron
mediante  un  IPER las  actividades  carga  y  descarga  de  los  balones  de  gas,  su
muestra fue de 10 trabajadores. Aplicando así el método Lest. Una vez utilizada la
herramienta  E-  Lest,  procedieron  a  interpretar  sus  resultados,  obteniendo  datos
excedentes a lo normado en 4 campos requiriendo así medidas de control. Como
recomendación dieron; mejorar las condiciones de trabajo dentro de las unidades de
transporte así como una capacitación al personal encargado de los balones de gas;
luego de esto realizaron una nueva evaluación mediante el  IPER luego de haber
dado las mejoras, y la re-evaluación con el software E-Lest, logrando así disminuir el
factor de riesgo disergonómico.
En  [CITATION Esp17 \l  2058 ]9 ,  el  objetivo  era hacer  una disminución en el
esfuerzo físico que padecían los trabajadores de la empresa en mención al momento
de realizar izajes, asimismo mejorar las posturas que adoptaban durante su labor.
Para hacer la evaluación se tomó una muestra de 29 trabajadores de un total de 100,
se utilizaron los métodos GINSHT y OWAS. La evaluaciones constaron en hacer una
comparación en cómo se realizaba las labores con el uso de una polea , en la cual se
apreciaba el exceso de fuerza que realizaba el trabajador y las diferentes posturas
forzadas que adoptaba en las maniobras, obteniéndose un riesgo elevado para el
trabajador,  por otra parte se realizó una segunda evaluación de los trabajadores,
haciendo uso de un polipasto del tipo 3 en 1, en la cual se podía apreciar que el
trabajador ya no aplicaba un exceso de fuerza al hacer uso de este tipo de polipasto,
asimismo mantenía una postura en la cual su espalda se mantenía derecha, por otra
parte, existían posiciones en las cuales un brazo estaba elevado y otro bajo, pero
cabe recalcar que el riesgo en este caso no era elevado, era mínimo.
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-En [CITATION Med19 \l 2058 ]10, busca un rediseño ergonómico en las oficinas
de la estación de servicio Primax. Dicha investigación fue de tipo experimental. La
muestra de este trabajo consto de 30 trabajadores, los datos los obtuvieron mediante
una encuesta de riesgos disergonómicos R.D.L, el cual es sustentado mediante un
cuestionario  con 10 diferentes ítems que embarcan la  ergonomía en el  lugar  de
trabajo. Como conclusión, después de haber aplicado la encuesta, se determinó que
existían  2  riesgos  ergonómicos  que  eran  a  los  que  estaban  expuestos  los
trabajadores, posturas forzadas y ambiente acústico. En función a estos 2 es que se
realiza el rediseño en la zona de trabajo,  con la construcción de losas y señalización,
cuya función era la optimización de tiempos en los trabajadores; se reubica la oficina
del centro de control a fin de mejorar el ambiente acústico del trabajador que era
generado por el paso diario de vehículos de diferente tonelaje, asimismo se renueva
mobiliario en la misma zona a fin de mejorar las posturas del trabajador. 
-En  [CITATION Val19 \l  2058 ]11 ,  en  esta  investigación  aplicaron  el  método
ROSA en  los  trabajadores  del  área  de  administración  cuya  población  fue  de  95
trabajadores, dicho método se centra en evaluar trabajos en oficinas. Una vez que se
aplicó método, se obtuvieron datos con el nivel de riesgo “muy alto”, para lo cual era
necesaria la actuación cuanto antes. Se concluyó que las posiciones que tomaban
los  trabajadores  con  respecto  a  cada  herramienta  que  usaban  no  eran  las
adecuadas, ya que no estaba hechas antropométricamente correctas. Por otra parte,
el tiempo al que estaban expuestos era elevado y por consiguiente tenía el potencial
para  generar  daños  en  su  salud.  Finalmente  se  sugiere  la  compra  de  nuevo
mobiliario  y  así  adecuarse  al  trabajador  mejorando  así  ampliamente  su  área  de
trabajo y reduciendo los factores de riesgos disergonómicos. 
-En [CITATION Alv18 \l 2058 ]12, el trabajo buscó demostrar que las condiciones
ergonómicas son esenciales en el desempeño del personal administrativo e identificó
cuáles  son  los  factores  de  riesgos  ergonómicos  a  los  que  están  expuestos,  así
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también  hizo  mención  a  las  enfermedades  a  largo  plazo  que  podría  adquirir  el
personal evaluado, para posteriormente dar las medidas de control. Su muestra fue
de 146 trabajadores a los cuales se les realizó un cuestionario. Donde se identificó
que  las  condiciones  ergonómicas  en  las  cuales  laboran  los  trabajadores  no  son
óptimas ya que el ambiente de trabajo era inapropiado para las labores que estos
realizaban,  también  se  encontró  que  la  exigencia  y  presión  por  parte  de  los
superiores  era  elevada,  los  trabajadores  de  esta  área  presentan  estrés  laboral,
lumbalgias,  tenosinovitis,  etc.  Se sugiere que para poder  mejorar  las condiciones
ergonómicas,  se  realicen  inspecciones  constantemente  en  la  zona  de  trabajo,
realizadas por un especialista el  cual pueda identificar  y evaluar los riesgos a los
cuales están expuestos, capacitar a los trabajadores y hacer uso de los boletines
informativos.  Mejorar  los  ambientes  de  trabajo;  en  el  caso  de  los  trabajadores,
adoptar nuevas estrategias para evitar las malas posturas y la exposición prologada
a éstas.
-En [CITATION Cab18 \l 2058 ]13  se quiso evidenciar si de alguna manera u otra
la ergonomía afectaba directamente a la calidad de vida laboral de los trabajadores a
evaluar,  se  identificó  los  riesgos  disergonómicos  que  podían  afectar  a  estos
trabajadores, de la misma forma si es que éstos riesgos guardaban algún tipo de
relación a la calidad de trabajo finalmente se puntuó el grado de calidad de vida
laboral en los trabajadores mencionados. Para realizar la evaluación se empleó el
cuestionario,  en  el  cual  se  abarco  los  siguientes  puntos;  posturas  rectas,
movimientos repetidos que comprendan a la columna, mobiliario, manejo de reposa
muñecas por parte del personal, alcance en su totalidad a teclas de teclado respecto
a  posición  de  mouse,  condiciones  del  lugar  de  trabajo,  existencia  de  alguna
enfermedad ocupacional en los trabajadores, posición de cuello,  entre otras. Para
evaluar los puntos anteriormente mencionados se separó en diferentes ítems, ya sea
el sexo del trabajador, la edad, frecuencia, entre otros. De los cuales se llegó a las
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siguientes conclusiones, la disergonomía como se le llama en el presente trabajo,
afecta negativamente en la  vida laboral  de  estos trabajadores,  debido a factores
como las condiciones del ambiente de trabajo, los sobreesfuerzos que hacen con las
manos, los movimientos repetidos en toda su jornada laboral, etc., de tal modo por lo
antes expuesto, ellos acotan diciendo que sí es posible que todo esto derive a que
los  trabajadores  evaluados  padezcan  de  graves  trastornos  físicos.  Finalmente
sugieren que por parte del empleador se mejoren las instalaciones de los puestos de
trabajo, de igual forma brindar talleres sobre el tema “ergonomía” para que sea de
conocimiento  de  todo  el  personal  que  labora,  así  mismo  el  realizar  exámenes
médicos continuamente a sus trabajadores, para tener conocimiento si es que alguno
de estos esté desarrollando una enfermedad ocupacional. 
-En [CITATION Aya17 \l 2058 ]14 se estudió si es que de alguna manera la salud
de los trabajadores evaluados estaba siendo afectada por los riesgos ergonómicos a
los que estaban expuestos, de igual manera de identificó el conocimiento que los
trabajadores tenían acerca del tema, también cuáles eran los riesgos latentes en las
actividades, qué consecuencias podían tener en la salud del trabajador y finalmente
dar medidas preventivas contra estos. Para poder realizar la evaluación se aplicó el
Cuestionario  como herramienta,  el  cual  fue  validado  por  tres  especialistas  en  la
materia y aplicado en 70 trabajadores que eran el total de su población, algunas de
los ítems evaluados fueron; si es que los trabajadores tenían conocimiento de lo que
era  ergonomía,  cuáles  eran  los  riesgos  ergonómicos  que  según  ellos  estaban
expuestos en su día a día, que consecuencias tenían estos en su organismo, en que
partes del cuerpo ellos consideraban que podían sufrir lesiones por causa de sus
labores,  un  cuadro con  opciones  detallaba  algunas  dolencias  a  causa  de  riesgo
disergonómico y el trabajador tenía que elegir cuales eran las que padecían, entre
otros. Una vez evaluados los trabajadores se llegó a las siguientes conclusiones, los
trabajadores  evaluados  no  tienen  conocimiento  del  término  ergonomía,  entre  los
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principales  riesgos que se pudieron evidenciar  están el  levantamiento de cargas,
posturas forzadas y aplicación de fuerzas. Se evidenció que estos trabajadores al
término de sus labores padecen de tendinitis, inflamaciones, fatiga, lumbalgia, entre
otros. Se sugirió que se den charlas y/o capacitaciones sobre el tema de ergonomía
y enfermedades ocupacionales, hacer tomar conciencia a los trabajadores sobe el
uso de equipos neumáticos, cabrestantes, entre otros para que no sea tan pesada la
labor  que  realizan.  Implementar  pausas  activas  cada  2  horas  a  fin  de  que  los
trabajadores puedan realizar ejercicios de relajación y estiramiento.
-En [CITATION CCu18 \l 2058 ]15 se evidenció cuáles eran los factores de riesgo
ergonómico  a  los  cuales  estaban  expuestos  los  trabajadores  evaluados,  la
investigación es de tipo descriptiva y su diseño es no experimental. En el caso del
planteamiento operacional, el instrumento utilizado fue el Cuestionario Estructurado,
el  mismo que fue validado  por  3  especialistas  de la  materia  de estudio.  Tras  la
aplicación de los 25 ítems en el Cuestionario a los 80 trabajadores del Municipio, lo
cuales  representaron  la  totalidad  de  su  población,  se  llegó  a  las  siguientes
conclusiones,  los  trabajadores  evaluados  presentaron  conocimiento  del  término
ergonomía  ya  sea  concepto  y  objetivos.  Por  otra  parte  el  factor  de  riesgo
disergonómico  al  que  más  incidencia  padecieron,  fueron  las  posturas  forzadas,
además se precisó que sus puestos de trabajo y mobiliario no estaban diseñados
ergonómicamente para las labores que estos realizan. De acuerdo a la opinión de los
trabajadores  evaluados  consideraron que estaban sufriendo  lesiones  y  dolencias;
tales como síndrome cervical por tensión, túnel carpiano, entre otros. Finalmente se
sugirió que en el lugar de trabajo se dé estricto cumplimento de las leyes 29783 y la
30222,  se  implementen  charlas  de  seguridad  a  manera  de  concientizar  a  los
trabajadores en materia de ergonomía y seguridad y salud en el trabajo. Se sugirió
implementar  pausas  activas,  renovar  el  mobiliario  con  el  que  se  labora,  el  cual
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deberá cumplir con un diseño ergonómico, finalmente se proporcionó algunas pautas
para el momento en el cual se realicen trabajos de pie y sentado. 
-En la investigación  [CITATION Zam17 \l 2058 ]16, fue de tipo descriptiva y su
diseño es no experimental-transversal, el fin era el poder identificar cuáles eran los
factores de riesgos disergonómicos a los que estaban expuestos los trabajadores
evaluados, así como también el poder identificar las características del lugar donde
se  laboraba,  identificar  lesiones  que  estos  trabajadores  padecían  y  finalmente
identificar  las  condiciones  en  las  que  laboraban.  Para  poder  evaluar  a  los  70
trabajadores  que  eran  el  total  de  su  población,  se  aplicó  como  instrumento  de
medición la encuesta, la misma que fue validada por 3 expertos en el tema. Mediante
una serie de ítems que se encontraban en la encuesta aplicada, de la cual se pueden
resaltar  los  siguientes,  “en  qué  radica  la  importancia  de  la  ergonomía”,   “tiene
conocimiento  de  factores  de  riesgo  disergonómicos  a  los  cuales  usted  está
expuesto”, “identificar algunas características de su lugar de trabajo”, “es óptimo el
mobiliario con el cual Ud. labora”, “desde su punto de vista Ud. cree que su puesto
de  trabajo  fue  diseñado  bajo  criterios  ergonómicos”,  entre  otras,  se  llegó  a  las
siguientes  conclusiones;  los  trabajadores  en  su  mayoría,  conocían  que  era
ergonomía, además conocían de los factores de riesgo disergonómicos que en su
caso  era  la  carga  postural  el  que  más  se  venía  suscitando.  Por  otra  parte
reconocieron que el lugar y el mobiliario con el que trabajan es el indicado o por lo
menos  presentan  características  ergonómicas  que  los  ayudan  en  su  día  a  día.
Finalmente se sugirió que la empresa evaluada apoye más con el conocimiento de
todo su personal sobre el tema de ergonomía y salud en el trabajo, haciendo difusión
de las normas vigentes sobre el  tema. Por otra parte se sugirió  mejorar algunos
aspectos  como  las  sillas,  las  cuales  deben  ser  proporcionales  con  el  usuario,
implementar un sistema de ventilación e iluminación adecuada, así como también el
reubicar los equipos informáticos contemplando lo que indica la RM N 375-2008-TR. 
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-En [CITATION Cca19 \l 2058 ]17, se aplicó el método OWAS para poder evaluar
los  riesgos  disergonómicos  en  estos  trabajadores.  El  tipo  de  investigación  es
cuantitativa presentando una causa y efecto de las cosas, el diseño es transversal en
el cual recopilaron datos a fin de poder describir sus variables y analizar la incidencia
en  los  trabajadores.  Al  momento  que  se  aplicó  el  método  OWAS  a  los  26
trabajadores  que  formaban  parte  de  su  muestra,  inicialmente  se  seleccionó  las
actividades; dividiéndolas en, jardinería, regado de parques, recojo de basura, etc.
Se tomaron fotos a los 26 trabajadores mientras estaban laborando normalmente,
evaluando primordialmente las posiciones que estos optan cuando trabajan; espalda,
miembros superiores e inferiores.  Además, se consideró el  peso de la carga que
estos manipulan.  Conjuntamente se aplicó una encuesta que estaba delimitada a
rangos de edades y a los cuales se les preguntaba si es que presentaban dolores
musculares.  Una  vez  aplicadas  estas  2  herramientas  se  concluyó  que  en  la
aplicación del método OWAS; la mayor parte de trabajadores estaba expuesta a un
nivel bajo de riesgo,  pero el  pequeño porcentaje que presentaba un nivel  alto de
riesgo  implicaba  hacer  una  mejora  en  el  puesto  de  trabajo,  aplicando  medidas
preventivas y correctivas en general.  En los resultados de la encuesta se obtuvo
que, en su mayoría, los trabajadores presentaban algún tipo de dolencia muscular.
De  la  propuesta  de  mejora  planteada  por  el  investigador  podemos  resaltar  los
siguientes puntos; aprovechar los tiempos de descansado del trabajador para hacer
estiramientos en distintas zonas del cuerpo, los trabajadores en su totalidad deberán
asistir a los cursos de seguridad y ergonomía que imparte el empleador, esto para
concientizar a los mismos y se haga  más fácil su prevención. Finalmente el evitar
colocarse en  posiciones que te impidan la movilidad de alguna articulación.
-El presente trabajo [ CITATION Pur18 \l 3082 ]18 , fue de diseño no experimental,
transversal.  La  técnica  de  recolección  de  datos  empleada  fue  una  encuesta,  el
instrumento  que  se utilizó  fue  el  cuestionario;  los  cuales  fueron aplicados  a  182
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trabajadores de la casa de estudios en mención. Los resultados obtenidos muestran
que el personal del área de administración de la sede de la UNSA de Arequipa está
expuesto a diversos riesgos disergonómicos, la carga principal fue la carga postural y
las  posturas  incómodas  se consideraron el  factor  predominante.  Con respecto al
factor de riesgo psicosocial, se consideró el estrés, siendo el que más incidencia tuvo
en  los  trabajadores  y  como  factor  de  riesgo  disergonómico  respecto  al  entorno
laboral,  se  consideró  la  iluminación.  En  otra  instancia  los  trabajadores  de  la
Universidad en mención afirman que las condiciones disergonómicas en las cuales
ellos laboran, contribuyen significativamente a que ellos desarrollen enfermedades
que más adelante afecten directamente su desempeño laboral. De igual manera los
trabajadores afirmaron que no existe motivación alguna para que ellos laboren en
dicho centro. 
- En [ CITATION Ver19 \l 10250 ]19, se describió y analizo los factores de riesgo
disergonómico aplicando el método RULA, se describió y analizó los TME aplicando
el cuestionario nórdico Kuorinka,  determinaron el  cumplimiento de normas legales
sobre ergonomía en el puesto de trabajo, finalmente se propuso un plan de mejora
referente a la prevención de dichos riesgos. 
Las evaluaciones fueron mediante el método RULA, para saber cuáles eran los R.
Disergonómicos  a  los  que  estaban  expuestos  los  trabajadores,  en  las  cuales
obtuvieron una carga postural de 71.4% y el nivel de actuación era medio, se llegó a
determinar que se requería un rediseño de la tarea que desempeñaban,  por otra
parte se obtuvo un 28.6%  con nivel de actuación alto para miembros superiores, de
igual forma se requería cambios en el desarrollo de la tarea del trabajador.
Así  mismo mediante uso del  Cuestionario  Nórdico  de Kuorinka,  se determinó los
síntomas de TME, de los cuales se obtuvo que existía un nivel de riesgo alto en
hombros,  cuello,  tronco  y  muñecas,  esto  debido  a  que  los  trabajadores  adoptan
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posturas inadecuadas al hacer sus labores tales como el sacado de bolsas, ingreso
de datos al ordenador y despachos de productos. 
También se determinó que el área evaluada cumplía parcialmente con la R.M. 375-
2008-TR Norma Básica de Ergonomía, existiendo un déficit  en el cumplimiento de
las dimensiones de posicionamiento postural del personal.
Se concluyó que en base a las evaluaciones hechas con los métodos usados, se
debe implementar pausas activas, mejoras en el mobiliario de trabajo y rediseñar el
puesto de trabajo.
-En [CITATION MarcadorDePosición1 \l 10250 ]20, evaluó ergonómicamente las
labores  de  ensamble  de  prendas  textil,  ésta  empresa  registró  una  serie  de
enfermedades músculo-esqueléticos en los trabajadores de ensamble, determinaron
mediante  la  observación  que  el  principal  problema  podrían  ser  las  posturas  de
trabajo y la gran cantidad de movimientos repetitivos en la parte superior del cuerpo,
para dicha evaluación determinaron que los métodos JSI, RULA y OWAS eran los
programas que requería  para la  evaluación ergonómica,  su población fue de 40
trabajadores  de  distintas  áreas  donde  realizaban  el  proceso  de  ensamble,  la
actividad más elaborada es el Polo Cuello Camisa Manga Corta representando un
49.19%, limitando así el estudio ergonómico.
Se determinó que los métodos JSI y RULA son los óptimos ya que se centran en la
parte  superior  del  cuerpo,  así  mismo usaron  el  método  OWAS para  reforzar  su
investigación,  fue  así  que  con estos  métodos se lograron  determinar  el  nivel  de
riesgo disergonómico. 
La  investigación  demostró  que  en  efecto  había  movimientos  repetitivos  que
perjudicaban al trabajador a corto y largo plazo es así que se dieron medidas para
minimizar  esos  riesgos,  se  rediseñó  los  puestos  de  trabajo  con  las  medidas
antropométricas  correctas para cada trabajador,   se implementó  un programa de
pausas durante sus labores para los tres turnos, se dio a cada trabajador 5 pausas
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durante toda su jornada laboral, con una duración de un minuto por pausa, y para
culminar  se  decidió  dar  capacitaciones   referente  a  ergonomía  y  así  llegar  a
concientizar al trabajador.
-En  [CITATION Nel19 \l 10250 ]21 , fue de tipo cuantitativa y pre-experimental;
para realizar las evaluaciones de los trabajadores se tomó la población en total que
asciende  a  8  soldadores,  las  evaluaciones  pertinentes  para  este  caso fueron en
primera instancia la aplicación de la encuesta, asimismo se utilizó la observación en
las  actividades  que  éstos  realizaban,  los  instrumentos  de  evaluación  fueron  el
diagrama de Corlett y Bishop así como el Método REBA. Se evidenció que las zonas
donde se identificaban molestias en los trabajadores eran la zona lumbar, cuello y
rodilla derecha. Los movimientos o posturas que perjudican a los trabajadores se
identificaron con método REBA,  se dedujo que al  soldar en posición recostada o
arrodillado se perjudica la parte inferior del cuerpo, mientras que al soldar de pie la
más perjudicada es la parte superior del cuerpo, se logró reducir los niveles de riesgo
y  los  tipos  de  actuación.  Las  medidas  de  control  adoptadas  fueron  en  sí,  la
implementación de pausas activas,  capacitaciones,  campañas ergonómicas,  entre
otras.
-En [CITATION CRU17 \l 10250 ]22, la investigación fue del tipo descriptivo y de
diseño no experimental, se aplicó a 20 trabajadores que representaron el total de su
población.  El  método  de  evaluación  usado  para  las  evaluaciones  fue  RULA,  se
analizaron brazos, antebrazos, muñecas, cuello,  tronco y piernas, se analizó a 20
operadores,  los  cuales  trabajan  en  la  empresa  MINCOSUR  S.A,  los  cuales  son
operadores de equipos de elevación de cargas, donde los mismos venían siendo
afectados por las posturas que adoptaban,  el  exceso de horas en su trabajo,  los
movimientos  que  realizaban  y  las  condiciones  en  las  que  laboraban.  Una  vez
realizadas  las  evaluaciones,  se  dedujo  que  se debieran  realizar  cambios  en sus
actividades  en  el  menor  tiempo  posible,  la  solución  planteada  se  basó  en  la
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elaboración  de  estándares  y  procedimientos  bajo  la  metodología  Plan,  Develop,
Control y Act.
-En  [CITATION RUD16 \l  10250 ]23 ,  el  estudio se realizó con un total  de 14
trabajadores los cuales pertenecían a la guardia C, los métodos utilizados fueron los
métodos REBA y OCRA, explícitamente en el proceso de instalación y desinstalación
de neumáticos gigantes, mediante las hojas de campo de los métodos mencionados,
se identificaron cuáles eran las posturas que generaban mayor índice de riesgo para
el trabajador. Los resultados del método OCRA, indicaron que los niveles de riesgo
para los trabajadores eran altos, obteniéndose el valor de “no aceptable”, por otra
parte, los resultados del método REBA indicaron un nivel  de acción 4, lo cual se
deduce  como un nivel  de  riesgo  “muy alto”,  ambos resultados  indicaron  que los
niveles de riesgo para las actividades que realizaban los trabajadores eran altos e
inaceptables para la salud. Para lo cual se requirió una gestión inmediata referente a
la prevención de enfermedades músculo-esqueléticas. 
-En[CITATION  Cla18  \l  10250  ]24,  como  muestra  de  estudio  se  tomó  a  214
operadores, la investigación fue de tipo cuantitativa y su diseño fue transversal, la
investigación  se  basó  en,  determinar  cuál  era  el  impacto  en  la  salud  de  los
conductores de la empresa en mención, así también identificar los movimientos que
realizan con mayor frecuencia, también identificar las dolencias que presentan luego
de realizar sus labores. El instrumento utilizado fue el cuestionario donde se resalta
el impacto que podía generar en la salud de los conductores las condiciones en las
cuales  laboraban.  Fue primordial  realizar  la  recaudación de datos  mientras estos
conducían.  La  conclusión  final  fue  que  dichos  conductores  estaban  expuestos  a
riesgos disergonómicos debido a las condiciones en que laboran,  así mismo esto
podría empeorar si es que no se tomaban acción inmediata en sus labores. 
-En [CITATION MAR18 \l 10250 ]25 ,el alcance de la investigación es de tipo co-
relacional y su diseño no-experimental, se tomó como población a 238 trabajadores ,
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para poder evaluar si es que las condiciones físicas y ambientales influenciaban en el
desempeño laboral se aplicó el cuestionario , el mismo que fue validado por expertos
en la materia,  el  cuestionario utilizado contaba con 46 ítems, una vez aplicado a
todos los trabajadores y haber realizado la tabulación de datos se llegó a determinar
que  las  condiciones  ambientales  tales  como  ventilación  e  iluminación  son
perjudiciales para la salud de los trabajadores. Por otra parte las condiciones físicas
de trabajo eran inadecuadas y en ninguna instancia se amoldaban a las dimensiones
de  cada  trabajador,  hablando  referente  a  condiciones  ergonómicas  de  todo  el
mobiliario. Finalmente se sugirió hacer un diseño ergonómico en el puesto de trabajo
referente a la antropometría y necesidades del trabajador.
Las  investigaciones  anteriormente  mencionadas  tienen  como  propósito  para  los
investigadores, el conocer en que rubros, ámbitos, áreas, etc., se puede hacer uso
de  los  métodos  de  evaluación  ergonómica,  se  evidencia  estudios  en  área  de
alimentos, sector retail,  comercialización de balones de gas, áreas administrativas,
sectores de limpieza, etc., En cada uno de estos se aplican diversas estrategias o
métodos para poder evaluar a los trabajadores individualmente, así como también se
complementa las investigaciones haciendo uso de 2 o más métodos de evaluación
ergonómica, a fin de poder evidenciar en qué áreas del cuerpo afectan directamente
los factores de riesgo disergonómico. 
2.2. Marco Teórico
2.2.1. La ergonomía
Según Stephen Pheasant  la ergonomía es la  ciencia del trabajo en la cual están
involucradas las personas que lo hacen y las formas en que lo hacen, los equipos y
herramientas  que  usan,  los  lugares  donde  se  desempeñan  y  los  aspectos
psicosociales de la situación laboral.[ CITATION Ste03 \l 2058 ]26
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La palabra ergonomía proviene de la lengua greca: “ergos” que toma por significado
trabajo y “nomos” que significa ley natural. La palabra fue propuesta por el profesor
Hywell  Murell,  como  resultado  de  una  reunión  que  tenía  como  fin  el  crear  una
sociedad para el “estudio de los seres humanos en su entorno de trabajo”, en esta
sociedad estaban involucrados especialistas de la ingeniería, de la medicina y de las
ciencias humanas. [ CITATION Ste03 \l 2058 ]26
Estos pequeños conceptos nos ayudan a entender sobre el significado de ergonomía
y  todo  lo  que  involucra,  así  podemos  ver  como  el  hecho  de  no  tener  un  buen
ambiente laboral, la manera en que realizan sus actividades , el uso de los equipos o
herramientas influyen en futuras lesiones al trabajador.
2.2.2. La antropometría
Es una parte de las ciencias humanas que se encarga de las medidas corporales;
específicamente  de  las  medidas  del  tamaño  corporal,  su  forma,  su  fuerza  y  su
capacidad en el trabajo. [ CITATION Ste03 \l 2058 ]26
Como se menciona,  las  medidas del  área de trabajo  son importantes para  cada
trabajador ya que cada trabajador es distinto uno del otro y por lo tanto las medidas
en el diseño del área de trabajo varía respecto cada trabajador.
2.2.3. Riesgo Disergonómico
Según  la  RM-375-2008-TR,  es  aquella  probabilidad  de  que  la  persona  sufra  un
evento indeseado, ya sea un accidente o una enfermedad, en su trabajo, a causa de
ciertos factores de riesgos disergonómicos.[CITATION Min08 \l 2058 ]27
2.2.3.1. Factores de riesgos disergonómicos
Pueden ser definidos como todos aquellos factores natos a las tareas o procesos de
las  empresas,  en  los  cuales  sea  visible  una  relación  entre  el  trabajador,  las
condiciones  del  centro  de  laboro,  el  medio  que  lo  rodea  y  principalmente  la
producción. [ CITATION Ana11 \l 2058 ]28
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En este concepto encontramos dentro de su definición que las actividades de algún
proceso o sistema de trabajo tiene de por si factores de riesgos disergonómicos que
se van manifestando de acorde al tiempo y actividad que posean. 
2.2.3.1.1. Factores Biomecánicos
-Posturas  forzadas  que  pueden  derivar  a  desviaciones  excesivas,  movimientos
rotativos, entro otros.[ CITATION Sec04 \l 2058 ]29
-Aplicar un exceso de fuerza, en los cuales se vean perjudicadas pequeñas partes
del cuerpo como músculos o tendones. [ CITATION Sec04 \l 2058 ]29
-Sistemas de trabajo que obligan al colaborador a aplicar movimientos repetitivos en
periodos  cortos  o  largos  de  trabajo,  pero  en  una  larga  frecuencia.  [  CITATION
Sec04 \l 2058 ]29
-Vibraciones  al  cuerpo,  transmitidas  por  herramientas  o  maquinaria  que  el
colaborador use en su jornada laboral. [ CITATION Sec04 \l 2058 ]29
-Manipulación manual de cargas 
2.2.3.1.1.1. Movimientos repetitivos
Se define como aquel conjunto de movimientos continuos que realiza el trabajador
durante su jornada laboral,  en el  cual  se ven implicados los mismos músculos y
huesos, causando fatiga, sobrecarga muscular, dolor y por último se desencadena en
la lesión músculo-esquelética,  afectando el  mismo grupo.  Los trabajos repetitivos,
para  el  caso  de  miembros  superiores  se  dan  cuando  se  realizan  continuamente
ciclos  de  trabajos  parecidos,  es  decir  que  cada  ciclo  de trabajo  realizado  por  la
persona tendrá gran similitud al siguiente referente al tiempo en el que se realiza, en
el tipo de fuerzas empleadas y en las características que tengan. Los movimientos
repetitivos  en  la  parte  superior  del  cuerpo  afectan  principalmente  a  músculos  y
huesos de cuello,  hombros,  manos y articulaciones  de mano-muñeca.[CITATION
OIT98 \l 2058 ]30[ CITATION SSi96 \l 2058 ]31
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En estas definiciones explican cómo es que se dan los movimientos repetitivos y
como considerarlos como tal,  define la no semejanza en actividades,  ya que hay
variación respecto a fuerza y tiempo.
2.2.3.1.1.2. Manipulación manual de cargas
Se define como tal a toda aquella operación de transporte o sujeción de cargas, que
son ejecutadas por 1 o más trabajadores,  se pueden detallar  como manipulación
manual de cargas a las actividades como el desplazamiento de cargas, la tracción de
alguna carga,  el  empuje de cargas,  la colocación de cargas,  el  levantamiento de
cargas,  entre  otros.  Todas  las  actividades  mencionadas  poseen  condiciones
ergonómicas no-óptimas que producen riesgo al trabajador, principalmente los dorso-
lumbares. [ CITATION Sec04 \l 2058 ]29
El párrafo en mención nos da la definición de las situaciones en las hay condiciones
de  riesgo  en  una  manipulación  de  cargas  ya  sea  por  desplazamiento,  tracción,
empuje, colocación, levantamiento, etc. 
En nuestro país las enfermedades dorso-lumbares han sido las que han incidido con
frecuencia, según los últimos datos proporcionados del 2011 al 2015 por el Ministerio
de Trabajo y Promoción del Empleo, el lumbago ha sido una de las enfermedades
ocupacionales que mayor notificación recibió por parte de las empresa, teniendo una
incidencia mayor a medida que pasaban los años, por ejemplo al 2011 solo se tenían
registradas 9 personas que padecieron de esta enfermedad ocupacional,  mientras
que para el año 2015 la incidencia de ésta fue alarmante, ya que casi se quintuplico
este  valor,  registrándose  un  numero  de  42  personas  que  padecieron  esta
enfermedad.[ CITATION Min18 \l 2058 ]32
El párrafo ya citado nos muestra como en un periodo de tiempo las enfermedades
dorso lumbares incrementaron ya puede ser por no tener medidas para minimizar la
exposición al riesgo o puede que recién se empezaron a notificar los casos.
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2.2.4. Trastornos Musculo-Esqueléticos
Son aquellas lesiones que se presentan en el trabajador, en las que existe algún tipo
de  inflamación  o  degeneración  ya sea  en  diversas  partes  del  cuerpo,  como por
ejemplo en los ligamentos, en los músculos, en tendones, en articulaciones, entre
otros.  Este  tipo  de lesiones  comúnmente  aparecen en el  cuello,  espalda,  codos,
muñecas, hombros, etc.
Las personas que sufren de cualquier tipo de TME, comúnmente son diagnosticadas
con lumbalgia, tendinitis, mialgias, entre otros.
Siendo el síntoma que más predominancia tiene entre los afectados el dolor, que es
derivado por algún tipo de inflamación en el cuerpo, pérdida de fuerza en la zona del
cuerpo dañada y en algunos casos la incapacidad funcional  de la zona afectada.
[ CITATION DeU07 \l 2058 ]33
La siguiente información nos muestra las áreas que son más vulnerables al realizar
actividades en las que hay exposición a T.M.E y las zonas que son más vulnerables.
2.2.4.1. Causas de Trastornos Musculo-Esqueléticos
Las causas relacionadas directamente con el trabajo a menudo son multifactoriales,
además tenemos que para los diversos tipos de trastornos músculo-esqueléticos,
existen una amplia gama de factores de riesgo establecidos; ya sean, los trabajos
repetitivos, posiciones dolorosas,  transporte de cargas pesadas,  el  estar de pie o
caminar de forma prolongada, entre otros. [ CITATION Elk10 \l 2058 ]34
En el párrafo en mención demostramos como según otros estudios se corrobora que
las causas de los trastornos músculo-esqueléticos tienen varias fuentes y maneras.
Según las notificaciones de enfermedades ocupacionales en el Perú, exclusivamente
hablando de trastornos músculo-esqueléticos tenemos que entre los años 2011 al
2015, las enfermedades provocadas por posturas forzadas y movimientos repetitivos
tuvieron  la  2da  connotación  más  alta  con  un  total  de  182  personas  afectadas,
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seguido  por  el  Lumbago  que  obtuvo  la  3era  connotación  con  un  total  de  114
personas afectadas. [ CITATION Min18 \l 2058 ]32
Estos reportes en nuestro país hacen notar que viene ocurriendo una gran incidencia
de este tipo de enfermedades causadas por trastornos músculo-esqueléticos y por el
contrario no se vienen tomando medidas necesarias para solucionar este problema.
2.2.5. Métodos de Evaluación Ergonómica







Evalúa  tareas  de  levantamiento  de
cargas,  enfocándose  en  aplicar  la
ecuación para hallar el peso máximo
recomendado,  podemos  hacer  la
evaluación  como  tarea  simple  o
multitarea.
GINSHT
Dicho  método  es  el  indicado  si  se
desea  evaluar  tareas  que  puedan
provocar  lesiones  del  tipo  dorso-
lumbares, para este caso se evalúan




Estas tablas hacen uso de los pesos
máximos  aceptables  para  diversas
manipulaciones  de  cargas  ya  sea
para varones y mujeres, consta de un
total de 9 tablas.
RULA Evalúa  la  exposición  de  los
trabajadores  a  riesgos  que  son
ocasionados  por  sostener  posturas
inadecuadas  las  cuales  pueden






Centrado  en  la  carga  postural
dinámica  y  estática,  el  método  te
permite  evaluar  la  exposición  a










Enfocado  en  evaluación  rápida  del
riesgo asociado a la  repetitividad de
movimientos.
JSI
Con uso de datos semi-cuantitativos
nos  permite  evaluar  riesgos
asociados  a  las  extremidades
superiores
Fuente: Ergonautas[CITATION JAD19 \l 2058 ]35[CITATION DIE20 \l 2058 ]36
[CITATION DIE201 \l 2058 ]37[CITATION JAD20 \l 2058 ]38
En  este  cuadro  podemos  identificar  algunas  herramientas  que  son  métodos  de
evaluación para diferentes puestos de trabajo, cada uno tiene una breve descripción que
ayuda a  entender  un poco más de cada método y así  poder  elegir  el  método o los
métodos más favorables para el desarrollo de nuestra investigación.
2.2.6. Método GINSHT (Guía para el levantamiento de carga del INSHT)
La  finalidad  en  la  aplicación  de  este  método  de  evaluación  es  poder  facilitar  una
evaluación y prevenir riesgos que son desencadenados por la manipulación manual de
cargas. 
El presente método aplicable permite al evaluador el poder conocer aquellas actividades
en las que exista un riesgo que no es tolerable o aceptable para el trabajador, por lo
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tanto, estas actividades deben de ser mejoradas o en el mejor de los casos pasar por un
re-diseño.
Para la utilización de este método es importante tener en cuenta los siguientes aspectos;
las cargas que son manejadas por los trabajadores deben de superar los 3kg, los riesgos
que  el  presente  método  toma  en  cuenta  son  solo  riesgos  dorso-lumbares,  para  la
aplicación deben existir  actividades de levantamiento y depósito de cargas, la postura
que toma en cuenta es en pie.[ CITATION Lau11 \l 2058 ]39
2.2.6.1. Aplicación del Método GINSHT
Para poder hacer una evaluación con este método se deben seguir los siguientes pasos:
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2.2.6.1.1. Aplicar Diagrama
Grafico  1  : Diagrama de Decisiones GINSHT  
Fuente: Guía del INSHT. [ CITATION Lau11 \l 2058 ]39
Este cuadro nos ayuda a plantear preguntas en las áreas de trabajo para así determinar 


















¿Se puede usar equipos como 
grúas, carretillas, etc.?
¿Las tareas implican cargas mayores a 




¿Es posible eliminar la MMC mediante la 










2.2.6.1.2. Recolección de datos 
2.2.6.1.2.1. Población protegida
El peso ideal para varones es 25kg, si tenemos una población de mujeres en su totalidad
el peso ideal de carga es de 15kg. El factor de población protegida es 85% para una
“población general”, en la cual el peso máximo de carga será de 25kg, mientras que el
factor de población protegida puede ser del 95% para una “mayor protección”, en la cual
el peso máximo de carga será de 15kg.
2.2.6.1.2.2. Posición de la carga respecto al cuerpo
Tenemos la intervención de 2 variables;  la  distancia  horizontal  y la  distancia  vertical.
Cuando  la  distancia  horizontal  es  mayor  a  la  vertical,  tenemos  un  alejamiento
considerable de la carga respecto al cuerpo, lo cual va a generar fuerzas de presión en la
columna vertebral.  Para  la  posición  de la  carga respecto  al  cuerpo tendremos en  el
Software  online  GINSHT una  valoración  de  acuerdo  a  las  posturas  en  las  cuales  el
evaluador considere respecto a las personas que serán evaluadas.
Grafico  2  : Peso Teórico referente a zona manipulada  
Fuente: Guía del INSHT. [ CITATION Lau11 \l 2058 ]39
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2.2.6.1.2.3. Desplazamiento vertical de la carga
El valor óptimo para este caso es el realizar un desplazamiento menor o igual a 25cm que
estén situados a la altura de los hombros y la altura de media pierna, de igual forma que
el anterior el evaluador tendrá la libertad de observar a sus trabajadores y colocar el
factor  de  corrección  correspondiente  en  el  software  online  GINSHT,  para  este  caso
existen 5 factores de corrección.
Para  el  presente  caso  tenemos  factores  de  corrección  que  van  de  acuerdo  al
desplazamiento vertical de las cargas:







                   Fuente: Guía del INSHT. [ CITATION Lau11 \l 2058 ]39
2.2.6.1.2.4. Giro del tronco
Para poder estimar el giro del tronco se toma en cuenta el ángulo o ángulos de acuerdo
al número de posturas que se observen en la evaluación, tomando en cuenta la línea que
unen los talones con la línea de los hombros, así como se detalla en la siguiente imagen.
Grafico  3  : Giro tronco  
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Fuente: Guía del INSHT. [ CITATION Lau11 \l 2058 ]39
El factor de corrección se detallara de acuerdo a la medida del ángulo que encontremos
en la labor que realice el trabajador, los factores de corrección serán los siguientes: 
TABLA  3  : Giro Tronco  
Giro Tronco Factor
Poco girado (hasta 30°) 0.9
Girado (hasta 60°) 0.8
Muy girado (hasta 90°) 0.7
                   Fuente: Guía del INSHT. [ CITATION Lau11 \l 2058 ]39
2.2.6.1.2.5. Tipo de agarre de carga
Se considerara un agarre bueno cuando la carga tenga orificios o asas que permitan un
agarre cómodo con toda la mano, debemos tener en cuenta que las posiciones de las
muñecas deberá ser neutra.
Grafico  4  : Buen Agarre  
Fuente: Guía del INSHT. [ CITATION Lau11 \l 2058 ]39
Se considerara un agarre regular cuando los orificios o asas de la carga no sean óptimos
y no permitan que el  agarre que se realice sea cómodo, este tipo de agarre también
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incluye a aquellas cargas que las podemos sujetar haciendo un ángulo de 90° con las
manos. 
Grafico  5  : Agarre Regular  
Fuente: Guía del INSHT. [ CITATION Lau11 \l 2058 ]39
Por  último,  un  agarre  se  considerará  como  “Malo”,  cuando  no  se  cumpla  con  los
requerimientos de agarre regular.
Grafico  6  : Mal Agarre  
                                           Fuente: Guía del INSHT. [ CITATION Lau11 \l 2058 ]39
Cada tipo de agarre que se evidencia en la evaluación tendrá un factor de corrección el
cual lo detallamos a continuación:
Tabla  4  : Tipo de Agarre  




                  Fuente: Guía del INSHT. [ CITATION Lau11 \l 2058 ]39
2.2.6.1.2.6. Frecuencia de la manipulación
Para el caso de la frecuencia con la cual se manipule la carga se tomará en cuenta dos
factores,  la  duración  de  manipulación  detallada  en  horas  diarias  y  la  frecuencia  de
manipulación  propiamente  dicha,  la  cual  serán  las  veces en las  cuales  el  trabajador
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realiza esa acción de manipulación de carga, de igual manera de acuerdo a estos dos
factores, el evaluador elegirá el factor de corrección correspondiente:




<1H X DIA >1H Y <2H >2H Y <=8H
FACTOR DE CORRECCION
1 VEZ CADA 5 MIN 1 0.95 0.85
1 VEZ X MIN 0.94 0.88 0.75
4 VECEX X MIN 0.84 0.72 0.45
9 VECES X MIN 0.52 0.3 0
12 VECES X MIN 0.37 0 0
>15 VECS X MIN 0 0 0
            Fuente: Guía del INSHT. [ CITATION Lau11 \l 2058 ]39
2.2.6.1.2.7. Distancia del transporte de carga
El valor máximo será de 10.000 kg en situaciones que la distancia sea trasladada hasta
10m, en casos que la distancia sea mayor a 10m el mayor máximo para movilización será
de 6.000kg. [ CITATION Lau11 \l 2058 ]39
Para hallar el peso total que se transporta diariamente (PTTD), se aplica lo siguiente:
PTTD = PESO REAL*FRECUENCIA DE MANIPULACION*DURACION TOTAL DE LA
TAREA
Una vez obtenidos los valores de PTTD, obtenemos las siguientes afirmaciones respecto
al riesgo:
TABLA  6  : Distancia transporte carga  
Distancia Kilos/día transportados (máximos recomendados) Riesgo
Hasta 10 metros
PTTD menor-igual 10mil Kg. Tolerable
PTTD mayor 10mil Kg. No tolerable
+ de 10 metros
PTTD menor-igual 6mil Kg. Tolerable
PTTD mayor 6mil Kg. No tolerable
Fuente: Guía del INSHT. [ CITATION Lau11 \l 2058 ]39
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2.2.6.1.2.8. Cálculo del peso aceptable
El  peso  aceptable  es  el  producto  del  peso  teórico  con  los  diferentes  datos  de
manipulación obtenidos, por ejemplo:
PesoAceptable = P.Teórico * Factor de P.P * Desplaz. Vert. De carga * Giro de tronco *
Tipo de agarre * Frec. De Manip.
Finalmente,  para  determinar  el  nivel  de  riesgo  en  la  tarea  debemos  de  realizar  una
comparación entre dos valores, el Peso real contra el Peso Aceptable, en la comparación
de ambos tendremos que:
TABLA  7  : Nivel de riesgo  
Peso Real VS Peso
Aceptable
Riesgo Medidas Correctivas
P.R<=P.A Tolerable No son necesarias
P.R>P.A No tolerable Son necesarias
                   Fuente: Guía del INSHT. [ CITATION Lau11 \l 2058 ]39
2.2.6.1.2.9. Evaluación Cualitativa
Realizada por cuestiones que nos ofrece el software online GINSHT, interrogantes que
ayudan a determinar las condiciones en las que se encuentra el área de trabajo y si son
favorables  para el  trabajador,  así  como también identificamos factores que van de la
mano  con  falencias  en  sus  actividades,  éstas  ayudaran  a  plantear  las  medidas
correctivas finales.
2.2.6.1.3. Limitaciones
No se pueden aplicar multitareas para la aplicación del método GINSHT.
No se considera el origen y el destino hacia donde diriges la carga.
2.2.7. Método JSI (Índice de Tensión)
El Strain Index  o Índice de Tensión es una metodología de  análisis de trabajos semi-
cuantitativos  que  ofrece  al  evaluador  un  resultado  numérico  que  tomaremos  como
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puntaje SI, que se correlacionan con el riesgo de desarrollar desordenes distales en las
extremidades superiores. El puntaje final SI representa el producto de seis factores que
se encuentran en las tareas que el evaluador identifica, las cuales serán detallas en las
siguientes líneas.[ CITATION Moo95 \l 2058 ]40
2.2.7.1. Aplicación del Método JSI
Para la aplicación de este método tenemos que tener claras las seis variables con las que
trabajaremos, las cuales detallaremos en los siguientes puntos:
2.2.7.1.1. Intensidad del Esfuerzo
Denominaremos a la intensidad del esfuerzo a la estimación “cualitativa” de la fuerza que
requiere el trabajador para poder realizar sus tareas. Para poder obtener este valor, se
emplea la escala de Borg, la cual es una escala hecha para decir cuando se debe parar
un esfuerzo físico, debido a que el evaluador determina como es que se están efectuando
esos  esfuerzos  por  parte  del  trabajador,  %  de  fuerza  respecto  a  la  fuerza  máxima
aplicada o en este caso un criterio que es tomado en cuenta por el evaluador al momento
de hacer la evaluación.[CITATION PSI \l 2058 ]41





Esfuerzo que se percibe Valoración Factor
Ligero ≤2 No perceptible, relajación 1 1
Un poco duro 3 Perceptible 2 3
Duro 4-5 Esfuerzo notorio, sin 3 6
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cambios faciales





>7 Usa el tronco o para
realizar fuerza
5 13
      Fuente: Moore, J.S. y Garg, A. [ CITATION Moo95 \l 2058 ]40
2.2.7.1.2. Duración del Esfuerzo por ciclo de trabajo
En el presente factor se detalla la duración exacta del esfuerzo realizado por la persona,
para poder calcular este porcentaje de duración del esfuerzo se tiene que; el valor de 100
por la duración total de esfuerzos, este resultado se dividirá entre el tiempo en el cual se
ha observado la tarea en minutos. Una vez que se obtenga ese valor porcentual, se dará
un valor de acuerdo a la siguiente tabla: [CITATION PSI \l 2058 ]41
TABLA  9  : Duración de Esfuerzo  






Fuente: Moore, J.S. y Garg, A. [ CITATION Moo95 \l 2058 ]40
2.2.7.1.3. Número de esfuerzos en un minuto de trabajo
Este factor también podría llamarse la frecuencia con la que se realizan estas acciones
de repetitividad, el número de esfuerzos que el trabajador realiza en un minuto se calcula
de la siguiente manera: 
# Esfuerzos x minuto = # número de esfuerzos/ tiempo que se observó (en minutos)
Cuando obtengamos el valor del # de Esfuerzos en un minuto de trabajo, asignaremos un
valor de acuerdo a la siguiente tabla: [CITATION PSI \l 2058 ]41
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TABLA  10  : Esfuerzo por Min.  








Fuente: Moore, J.S. y Garg, A. [ CITATION Moo95 \l 2058 ]40
2.2.7.1.4. Desviación de la muñeca
Para el caso de esta variable determinaremos de forma cualitativa cada postura que se
analizara, para un análisis más profundo tomaremos 3 valores distintos; flexión, extensión
y desviación  ulnar,  debe  tenerse  en cuenta  que se escogerá la  posición  más crítica
respecto al ángulo que este formando la muñeca.
En función de la  posición que el  evaluador  determine se asignará una valoración de
acuerdo al siguiente cuadro: [CITATION PSI \l 2058 ]41




















0-10 0-5 0-10 Neutral 1 1





26-40 16-30 16-20 Desviad
a
3 1.5






>55 >50 >25 Des.
extrema
5 3
Fuente: Moore, J.S. y Garg, A. [ CITATION Moo95 \l 2058 ]40
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2.2.7.1.5. Velocidad de la tarea
Este factor es una estimación cualitativa por parte del evaluador en la cual lo fundamental
tener conocimiento que la velocidad con la que se realiza la tarea, afectará directamente
con la concentración con la que el trabajador realiza sus actividades, por consiguiente, si
la velocidad es elevada los músculos involucrados en la tarea no estarán relajados.
El valor que asignaremos para la velocidad de trabajo como evaluadores, será en función
al ritmo de trabajo que podamos percibir por parte del trabajador; y será asignada una
valoración de acuerdo al siguiente cuadro: [CITATION PSI \l 2058 ]41






Muy suave Muy relajado 1 1
Suave Se toma su
tiempo
2 1




Muy veloz Rápido pero sin
control
5 2
                 Fuente: Moore, J.S. y Garg, A. [ CITATION Moo95 \l 2058 ]40
2.2.7.1.6. Duración de la tarea por jornada de trabajo
Se toma en cuenta el tiempo en que el trabajador realiza su labor, se acuerdo al tiempo
se le asignará un valor de la siguiente tabla:
TABLA  13  : Duración de Tarea por Jornada  







Fuente: Moore, J.S. y Garg, A. [ CITATION Moo95 \l 2058 ]40
Para  obtener  cada  valor  de  estas  variables  se  tiene  que  multiplicador  por  el  factor
multiplicador  que  está  en  cada  una  de  las  tablas  mencionadas,  de  igual  manera  el
software online GINSHT, lo realiza de manera automática; una vez tengamos ese valor
de cada una de estas variables, procederemos a aplicar la siguiente fórmula que es el
producto de los 6 factores mencionados:
JSI = IE x DE x EM x HWP x SW x DD7
Al  valor  que  obtengamos  después  de  aplicar  esta  fórmula  se  lo  interpretara  de  la
siguiente manera:
-Valores ≤ 3, indica mínima probabilidad de riesgo en las extremidades superiores
-Valores entre 3-7, puede existir cierto riesgo en las extremidades superiores
-Valores >7, existe una elevada probabilidad de riesgo en las extremidades superiores
Es importante tomar en cuenta que todos los valores JSI mayores a 5, están asociados a
desordenes musculo-esqueléticos en las extremidades superiores.
2.2.7.2. Limitaciones
De  los  6  factores  implicados  en  la  evaluación,  3  son  valorados  cuantitativamente,
mientras que las otras 3 son medidas subjetivas, basadas únicamente en la apreciación
del evaluador.
-No se consideran vibraciones o golpes en el desarrollo de la tarea.
2.2.8. Jerarquía de Controles
Nos  proporcionan  un  enfoque  sistemático  para  poder  elevar  la  SST,  así  como  la
eliminación, reducción y control de riesgos de la SST. Cada control que se proporciona
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tiene menor eficacia respecto a su anterior, por  eso es más factible el uso de varios de
éstos para reducir los riesgos de SST.[ CITATION ISO18 \l 2058 ]42
2.2.8.1. Eliminación
Anular  desde su raíz a los peligros,  en nuestro caso sería la aplicación de enfoques
ergonómicos  al  momento  de  planificar  nuevos  lugares  de  trabajo  o  actividades  que
desarrollara el trabajador.
2.2.8.2. Sustitución
Hallar  alternativas  en  las  cuales  podamos  reemplazar  aquello  que  este  ocasionando
daño, ya sea el caso de enfrentar a los riesgos disergonómicos en su fuente.
2.2.8.3. Controles de Ingeniería, reorganización del trabajo
Principalmente se trata de apartar a las personas del peligro, en nuestro caso el reformar
las  actividades  de trabajo  para evitar  que los  trabajadores  sigan  siendo expuestos  a
riesgos disergonómicos, por otra parte, y genéricamente se trata de la teoría del control
en  el  cual  se  diseña,  planifica  y  desarrolla  sistemas  que  tengan  un  comportamiento
deseado en el trabajo.
2.2.8.4. Controles administrativos
Llevar a cabo la formación del trabajador en materia a lo que va a desarrollar dentro de la
organización,  proporcionar instrucción de cómo es que tiene que realizar sus labores,
hacer  una  gestión  referente  a  programas  de  vigilancia  de  la  salud  de  todos  los
trabajadores de la organización, especialmente para aquellos que han sido catalogados
con riesgo en sus actividades.
2.2.8.5. Equipos de protección personal
Incluye básicamente  la  vestimenta  e  instrucciones  de su  uso en las  actividades  que
desarrollara.
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2.2.9. Normativa Peruana en Ergonomía
-Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo. 
Artículo 36. Servicios de seguridad y salud en el trabajo. (ANEXO 12)
Artículo 56. Exposición en zonas de riesgo. (ANEXO 12)
-Decreto Supremo N° 005-2012-TR, Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo.
Artículo 33. Registros obligatorios (ANEXO 13)
-Resolución Ministerial 375-2008-TR, Norma Básica de Ergonomía. 
CAPITULO 3:
METODOLOGIA DE INVESTIGACION
3.1. Metodología de la Investigación
3.1.1. Descripción de la Metodología
3.1.1.1. Tipo de Investigación
La presente investigación es del tipo Descriptivo-Explicativo, Descriptivo porque el fin
del  investigador  será  describir  ciertos  eventos  y  situaciones  que  se  den  en  la
evaluación, en nuestro caso decir cómo es y cómo es que se manifiesta la aparición
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de T.M.E. en los trabajadores del área de soplado [ CITATION Ces10 \l 2058 ]43.
Del  tipo  Explicativo  porque  a  pesar  que  describimos  ciertos  aspectos  en  la
investigación vamos más allá de ello, es decir que vamos a explicar porque ocurre
cierto fenómeno, a que factores se debe que esto suceda; así mismo detallar en qué
condiciones se viene suscitando dichos fenómenos, recalcando que en nuestro caso
son  los  trastornos  musculo-esqueléticos.  [CITATION  Rob14  \l
2058 ]44[ CITATION Fre15 \l 2058 ]45
3.1.1.2. Diseño de Investigación 
El Diseño de Investigación es Longitudinal ya que vamos a observar-analizar a la
población señalada en dos o más momentos o puntos de tiempo determinados, los
datos que obtendremos serán en diferentes momentos, ya sea para apreciar cambios
que suceden en el tiempo.[CITATION Rob14 \l 2058 ]44 
3.1.2. Descripción de la Investigación
3.1.2.1. Estudio de caso
-Área: El área de la presente investigación es el hacer evaluaciones con enfoque
ergonómico en las actividades que realizan los trabajadores del área de soplado de
la empresa PLASTICOS Y METALICOS S.A.C., la elaboración de medidas de control
para  esos  factores  de  riesgo  disergonómicos  que  no  sean  tolerables  para  el
trabajador, para así poder mejorar su sistema de trabajo, 
-Campo: El campo que abarca la investigación es la SST, enfocándose en 2 tipos de
factores de riesgos disergonómicos tales como la manipulación manual de cargas y
los movimientos repetitivos.
-Enfoque:  El  enfoque utilizado  en la  investigación  es el  Ergonómico en el  sector
Industrial.  Haciendo uso de métodos de evaluación con valor  científico,  haciendo
énfasis en la interpretación y cumplimiento de las normas vigentes.
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3.1.2.2. Población 
Se determina por la cantidad de trabajadores de la empresa o en nuestro caso de la
zona  específica,  donde  se  desea  aplicar  los  métodos  de  evaluación,  en  nuestra
investigación nos centramos en el Área de Soplado de la empresa PLASTICOS Y
METALICOS S.A.C., siendo un total de 6 trabajadores, de los cuales 5 son operarios
que serán evaluados con el  método JSI y un trabajador  evaluado con el  método
GINSHT.
3.1.2.3. Muestra
Es una cantidad específica de personas que se desea evaluar, que en muchos casos
tienen una característica específica de acuerdo a lo que uno desea investigar, en
nuestro caso se tomara como muestra al valor del 100% de la Población ya que el
área de soplado es aquella que evaluaremos y el total de trabajadores en dicha área
es de seis trabajadores, por eso nuestra muestra es toda la población del área de
soplado que son los 5 operadores del área de soplado, adicionalmente el trabajador
que se encarga de abastecer con materia prima dicha área.
3.1.3. Instrumentos de colecta y procesamiento de Datos
-Fichas para toma datos de programas evaluadores: Elaboradas de acuerdo a los
factores de R. Disergonómicos existentes, en las cuales mediante como su nombre
lo dice, “la observación” el investigador recoge datos de cuáles son aquellos factores
de riesgo disergonómico que puede observar  en las actividades que realizan los
trabajadores del área de soplado en la empresa PLASTICOS Y METALICOS S.A.C,
las fichas de toma de datos están visibles en los ANEXOS 8 y ANEXO 9.
-Método  GINSHT:  El  presente  método  aplicable  permite  al  evaluador  el  poder
conocer  aquellas  actividades  en  las  que  exista  un  riesgo  que  no  es  tolerable  o
aceptable para el trabajador, por lo tanto, éstas actividades deben de ser mejoradas
o en el mejor de los casos pasar por un re-diseño. [ CITATION Lau11 \l 2058 ]39
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-Método  JSI:  Método  que  permite  evaluar  puestos  de  trabajo  en  los  cuales  el
operador  se  expone  a  padecer  desórdenes  traumáticos  acumulativos  en la  parte
distal de las extremidades superiores debido a M.Repetitivos.[ CITATION Die15 \l
2058 ]46
3.1.4. Operacionalización De Variables
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3.1.5.5. Indicadores de logro de Objetivos
TABLA  15  : Indicadores de logro de objetivos  
Título: Propuesta de Mejora del sistema de trabajo con enfoque ergonómico, en las actividades de los trabajadores del área de soplado en
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Explicativo 1.  IPER
Diseño: Longitudinal 2. Método GINSHT
 3. Método JSI













Población: 6 personas 5. Fichas  de recolección de
datos.
•  ¿Qué  área
presenta  un  nivel
de  riesgo
disergonómico
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Muestreo: No aplica  
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3.2. Plan De Actividades
3.2.1. Actividades
-Conocer el puesto de trabajo en la empresa, su sector productivo, turnos y horarios,
organización del tiempo de trabajo.
-Evaluar las características y factores más importantes del lugar de trabajo que se va
a analizar como el número de trabajadores.
-Determinar el método de evaluación ergonómica adecuado.
-Realizar la toma de datos y mediciones junto con fotografías, solicitar que realice su
tarea de forma habitual y que la evaluación no condicione su forma de actuar.
-Identificación de riesgos ergonómicos.
-A partir de los resultados se hará una valoración de cada factor de riego ergonómico
-Elaboración de programa de mejora 
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CAPITULO 4:
DESARROLLO DE LA TESIS
4.1. Identificar el área de la empresa que presenta mayor nivel de riesgo 
disergonómico
Se aplicaron  dos herramientas  para  poder  identificar  el  área con mayor  nivel  de
riesgo disergonómico, en el ANEXO 1, se puede apreciar la primera evaluación que
se realizó en las 3 áreas de la empresa PLASTICOS Y METALICOS S.A.C. Se hizo
uso de la tabla de identificación de riesgos disergonómicos indicado por la norma
básica de ergonomía en el Perú, la cual menciona ciertos factores específicos que se
tienen que cumplir para recién poder inferir que se está presentando cierto riesgo
disergonómico en tal área, por ejemplo en la TABLA 43 del ANEXO1, en el área de
Soplado se aprecia que se están realizando levantamientos de carga frecuente de
por lo menos 25kg más de 12 veces en 1 hora, así mismo se realizan esfuerzos en
manos y muñecas, en los cuales las muñecas están en diferentes posiciones tales
como  flexión,  extensión  o  giradas,  de  igual  manera  se  realizan  movimientos
repetitivos en los cuales el operador realiza la misma acción por lo menos 4 veces
por minutos y durante más de ocho horas por día. Luego se aplicó la herramienta
IPER en cada una de las áreas de la empresa igualmente, se puede apreciar en los
ANEXOS  2,3  Y  4,  la  evaluación  con  dicha  herramienta  se  realizó  mientras  los
56
trabajadores de cada área realizaban sus actividades cotidianas, los resultados de
las evaluación en cada área, se encuentran detalladas en el siguiente capítulo de la
presente investigación.
4.2. Evaluación de los riesgos disergonómicos
Para realizar la evaluación de R. Disergonómicos se utilizan dos métodos,  previa
evaluación de los pros y contras de todos los métodos que existen referentes a los
factores que hemos identificado previamente, para la manipulación de cargas de usa
el método GINSHT y para los movimientos repetitivos usamos el método JSI. 
Respecto  a  la  Man.  De  Cargas  usamos  el  método  GINSHT,  se  realizó  dicha
evaluación a 1 trabajador, el cual es el encargado de realizar estas actividades, se
realizan  17  evaluaciones  a  dicho  trabajador,  en  diferentes  días  y  a  diferentes
horarios, esto debido a que se trata de recolectar la mayor cantidad de posturas que
éste adopta, enfocándonos en el ángulo que forma su hombros con sus talones al
momento de manipular la carga, de igual manera es importante recalcar otro factor
que tiene variabilidad como es el peso de la carga que este manipula, en el análisis
de resultados que se encuentra en el  siguiente capítulo, se puede apreciar  dicho
factor y su variabilidad, esto debido a que no se controla el peso exacto de cada saco
de material.
Respecto a los Mov. Repetitivos se usó el método JSI, se realizó dicha evaluación a
los 5 operadores que laboran en el área de soplado, realizando 5 evaluaciones a
cada  uno  de  los  operadores,  las  evaluaciones  se  dan  en  diferentes  días  y  a
diferentes horarios, por diversos  objetivos, por ejemplo encontrar la mayor cantidad
de  posturas  que  adopta  la  mano/muñeca  del  operador   y  encontrar  una  mayor
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diversidad en los demás factores que están incluidos en la evaluación y que pueden
ser apreciados en el siguiente capítulo análisis de resultados.
4.3. Desarrollo de medidas de control 
En base a las evaluaciones de R. Disergonómicos, en las cuales se aplicaron los
métodos de evaluación GINSHT y JSI, se determinan ciertas medidas de control para
éstos factores de riesgo disergonómico.  En este caso las medidas de control  las
estamos enfocando de acuerdo a la jerarquía de controles, de las cuales estamos
seleccionando el control de ingeniería y el control administrativo, para la reducción de
riesgos  disergonómico  en  el  área  de  soplado  de  la  empresa  PLASTICOS  Y
METALICOS S.A.C.
Se  desarrolló  un  programa de  medidas  de  control,  detallado  en  el  ANEXO 6,  a
continuación  se  especifica  los  controles  planteados  para  poder  cumplir  con  el
objetivo principal de la investigación:
 Control de Ingeniería: Se optó por el control de ingeniería en el área de soplado ,
específicamente  en  una  de  las  máquinas  de  dicha  área,  luego  de  realizar  las
evaluaciones en dicha área, las cuales se detallan en el siguiente capítulo análisis de
resultados, se dedujo que el  quitado de rebaba de los productos era lo que más
afectaba referente a movimientos repetitivos, en coordinación con el encargado de
mantenimiento de la empresa, se logra deducir que es posible la implementación de
un sistema hidráulico para que se quite la rebaja en la parte inferior del producto, los
dibujos  del  molde  y  materiales  se  detallan  en  el  ANEXO  6,  se  resalta  que  la
modificación  del  molde  se  realizó  en  la  ciudad  de  Lima  con  una  empresa
especializada en dichas modificaciones.
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 Control  Administrativo:  En  los  controles  administrativos  planteados  tenemos  las
pausas activas que incluyen los estiramientos musculares, de igual manera el añadir
ciertos temas de capacitación al Programa Anual de Capacitaciones existente en la
empresa, finalmente la Campaña Ergonómica en la empresa.
-Pausas Activas.- Son el desarrollo de ejercicios que vamos a realizar en el centro
laboral,  su  función  es  prevenir  incidencias  de  T.M.E.  Los  ejercicios  planteados
involucran a grupos musculares tales como brazo,  antebrazo,  manos y muñecas,
durante la jornada laboral de 8 horas se realizan pausas de 5 minutos cada 2 horas
de trabajo, lo mencionado se encuentra detallado en el ANEXO 6.
-Programa de Capacitaciones.-  La empresa evaluada ya cuenta con un programa
anual de capacitaciones, pero con déficit de capacitaciones en el área de ergonomía,
es por eso que se plantea dichos temas para sensibilizar a los trabajadores referente
a sus labores cotidianas y lo involucrado que está con su salud, de igual manera se
hará entrega del material en físico del tema impartido por capacitación, los temas a
realizar están detallados en el ANEXO 6.
-Campaña Ergonómica.-De igual manera el fin de la campaña es de sensibilizar a los
trabajadores referente a temas de ergonomía, en este caso se dará a través de la
implementación de un Periódico Mural, el cual se basara en temas que se realicen en
las capacitaciones, así como también se colocaran afiches sobre los ejercicios que
se realizaran en las pausas activas, el mismo será actualizado trimestralmente o de
acuerdo a las capacitaciones brindadas a los trabajadores.
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CAPITULO 5:
ANALISIS E INTREPRETACION DE RESULTADOS
5.1. Análisis De Resultados De Aplicación IPER En Las Áreas De Soplado, Molino E 
Inyección
Para poder  identificar  el  Área con mayor  nivel  de R.  Disergonómico se aplicó  la
herramienta  IPER  en  las  3  Áreas  de  Producción  de  la  empresa  PLASTICOS  Y
METALICOS S.A.C, obteniéndose los siguientes resultados: 
Análisis e Interpretación: 
Analizando la TABLA 44, contenida en ANEXO 2, se puede apreciar que el Área de
Soplado  presenta  4  niveles  de  riesgo  distinto,  siendo  el  mas  critico  el  nivel
IMPORTANTE,  puntuado  en  dos  ocasiones  con  el  valor  18,  de  acuerdo  a  la
valoración de riesgo en nuestra matriz IPER (ANEXO 5), se recomienda no laborar
en dicha actividad hasta reducir el nivel de riesgo, por otra parte tenemos que existe
un nivel de riesgo MODERADO, puntuados en dos ocasiones  con el valor valor 14,
acorde a la valoracion de riesgo de nuestra matriz IPER (ANEXO 5), se recomienda
que se deben realizar acciones para disminuir el nivel de riesgo. De los 4 niveles
mencionados, el que cuenta con un nivel de riesgo 18, es el refilado de producto o
quitado de rebaba, siendo éste un movimiento repetitivo efectuado durante 8horas de
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labores  diarias,  de  igual  forma  un  riesgo  MODERADO  con  nivel  (16)  es  el
abastecimiento de material, el cual es un movimiento manual de cargas, en el cual la
carga supera los 25kg recomendados en la R.M Nº 375-2008-TR.
En  la  TABLA  45,  contenida  en  ANEXO  3,  se  distingue  3  niveles  de  riesgo
MODERADO, siendo el más elevado el nivel de 16, haciendo uso de nuestra matriz
IPER,  en el  apartado valoracion de riesgo (ANEXO 5 ),  nos  recomienda  realizar
acciones que reduzcan el  nivel  de riesgo,  las actividades mas resaltantes son el
translado de scraps, que viene a ser el producto no conforme (pesos <=5.2kg) y el
traslado  de  producto  terminado  (pesos  <=7.4kg),  los  cuales  son  movimientos
manuales de cargas, pero en este caso, dichas cargas no superan los 25kg ,a acorde
a la R.M Nº 375-2008-TR, no son perjudiciales para la salud del trabajador.
En  la  TABLA  47,  contenida  en  ANEXO  4,  se  evidencia  3  niveles  de  riesgo
MODERADO, siendo el  más elevado el  nivel  16, haciendo uso de nuestra matriz
IPER,  en el  apartado valoración de riesgo (ANEXO 5 ),  nos  recomienda  realizar
acciones para reducir el nivel de riesgo, las actividades que se muestran con dichos
niveles de riesgo son el abastecimiento de scrap (pesos <=10kg), el retiro de material
procesado (pesos <=10kg) y el traslado de scrap (pesos <= 5.2kg) , siendo estas
actividades factores biomecánicos del tipo movimiento manual de cargas , en estas
activiades las cargas no superan los 25kg recomendados en la R.M Nº 375-2008-TR,
por lo tanto no son perjudiciales para la salud del trabajador)
5.2. Análisis De Resultados En Aplicación De Método GINSHT
En el presente apartado se realizará el  análisis  de los datos y valores obtenidos
luego  de  aplicar  el  método  GINSHT al  trabajador  1,  al  cual  se  le  realizaron  17
61
evaluaciones en diferentes horarios, mediciones de Factor Giro se pueden apreciar
en ANEXO 6:






















































25.100 8.00 1.0 .87 .8 .95 .85 4.50
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26.100 8.00 1.0 .87 .8 .95 .85 4.50
Fuente: Elaboración Propia
TABLA  17  : Tabla de Frecuencia en Factor Giro  
Factor de Giro
Frecuencia % % Válido % Acumulado
Válido Muy girado (90º) 2 11.8 11.8 11.8
Girado (hasta 60º) 8 47.1 47.1 58.8
Poco girado (hasta 30º) 6 35.3 35.3 94.1




      Fuente: Elaboración Propia

















                                   Fuente: Elaboración Propia





























                 Fuente: Elaboración Propia
Análisis e Interpretación:
De los resultados obtenidos en la TABLA 16,  se aprecia que el Peso Teórico para la
tarea que desempeña el Trabajador 1, ha sido homogéneo (valor 8kg), ya que se
considera la postura en la cual se realizó el levantamiento de la carga, siendo a la
altura de la pantorrilla y lejos del cuerpo, de igual forma se está considerando un
nivel de protección general de 85% para Población Protegida.
De igual forma el valor para el factor Dist. Vertical toma un valor homogéneo de 0.87
debido a que el desplazamiento que se realiza es de hasta 100cm, el facto de Agarre
toma el valor de 0.95 ya que se está tomando un agarre regular, lo cual infiere que la
carga está siendo manipulada en contenedores que no cuentan con agarraderas
óptimas para su manipulación y el trabajador sujeta la carga haciendo una flexión de
los dedos (90°).
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En el  factor  de Frecuencia  el  valor  de 0.85 es tomado de todas las  mediciones
debido a que el trabajador 1 realiza la manipulación de las cargas con una frecuencia
de 1 vez cada 5 minutos entre 2 y 8 horas por día. Finalmente el factor de Giro varía
entre sus niveles (1,  0.9, 0. y 0.7), esto debido a que: haciendo una apreciación en la
TABLA 17, tenemos 4 posiciones distintas en la desviación del tronco respecto a su
posición neutra, haciendo giros de hasta 30°, hasta 60°, hasta 90° e inclusive sin
giro, siendo el que más frecuencia tiene el giro de tronco de hasta 60°.
Para determinar el nivel de riesgo en la tarea comparamos los niveles de Peso Real
contra  Peso Aceptable,  lo  cual  se puede apreciar  en el  Gráfico  7,  viéndose una
superioridad en el 100% de los datos del P.Real sobre el P.Aceptable, para lo cual el
Método GINSHT determina que si el P.Real es mayor al P.Aceptable se deduce que
las actividades que realiza el Trabajador 1 tienen un nivel de riesgo No Tolerable, por
lo tanto las Medidas Correctivas son oportunas.
En la TABLA 18 se pueden apreciar los datos Estadísticos para los 2 factores que
determinan el nivel de riesgo de la tarea, para el caso de Peso Real se obtuvo una
desviación estándar de  1.758718 kg, dicho valor no es alto, por lo tanto se puede
decir que los valores del peso que manipula el trabajador no varían elevadamente
uno respecto del otro. El valor de la mediana para el caso del P.Real es de 25.700
kg, el cual supera por 700gr al peso máximo recomendado por la RM Nº 375-2008-
TR. Finalmente haciendo uso de la media para ambos factores se deduce que, la
media del P.Real en la manipulación de cargas obtiene un valor de 25.30588 kg y el
P.Aceptable un valor de 4.6965 kg, ya que el valor del Peso Real es mayor al Peso
Aceptable se deduce que el Nivel de Riesgo en la actividad no es Tolerable y las
Medidas Correctivas son necesarias.
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TABLA  19  : Datos Cálculo de PTTD  
Id Fecha Medición Peso Real Frecuencia Duración PTTD Peso Recomendado
1 9-Dec-2019 08:11 22.50 10.5 8 1890.0 6000
2 9-Dec-2019 08:37 26.70 10.5 8 2242.8 6000
3 9-Dec-2019 08:53 24.80 10.5 8 2083.2 6000
4 10-Dec-2019 08:07 27.20 10.5 8 2284.8 6000
5 10-Dec-2019 08:26 25.10 10.5 8 2108.4 6000
6 10-Dec-2019 08:42 25.70 10.5 8 2158.8 6000
7 13-Dec-2019 09:08 26.10 10.5 8 2192.4 6000
8 13-Dec-2019 09:34 24.30 10.5 8 2041.2 6000
9 13-Dec-2019 09:41 27.10 10.5 8 2276.4 6000
10 17-Jan-2019 08:03 23.20 10.5 8 1948.8 6000
11 17-Jan-2019 08:20 26.90 10.5 8 2259.6 6000
12 17-Jan-2019 08:34 27.20 10.5 8 2284.8 6000
13 17-Jan-2019 08:53 22.60 10.5 8 1898.4 6000
14 20-Jan-2019 11:08 22.30 10.5 8 1873.2 6000
15 20-Jan-2019 11:23 27.10 10.5 8 2276.4 6000
16 20-Jan-2019 11:41 25.30 10.5 8 2125.2 6000
17 20-Jan-2019 11:56 26.10 10.5 8 2192.4 6000
     Fuente: Elaboración Propia












                        Fuente: Elaboración Propia
Análisis e Interpretación:
Para realizar un análisis más completo de la tarea se requiere un cálculo entre el
P.T.T.D y el P.Recomendado que es de 6000kg ya que la distancia de transporte de
la carga es de más de 10 metros, tomar en cuenta que ambos son los kilos totales
que el trabajador transporta durante toda su jornada de trabajo. En la TABLA 19 se
puede apreciar los valores del PTTD, los cuales fueron calculados con el producto
del Peso Real de la carga, con la frecuencia que toma el valor de 10.5 ya que se
realiza 1 vez cada 5 minutos y la duración que toma el valor de 8, ya que son 8 horas
diarias en la misma labor, en el Gráfico 8, se aprecia que el 100% de los valores del
Peso  Total  Transportado  Diariamente  (PTTD)  son  menores  a  los  del  Peso
Recomendado, de acuerdo a las indicaciones que proporciona el método GINSHT,
se dice que, el peso de la carga transportada durante todo el día tiene un nivel de
riesgo tolerable ya que no supera a los valores del Peso Recomendado
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5.3. Análisis De Resultados En Aplicación De Método JSI
En el presente apartado se realizará el  análisis  de los datos y valores obtenidos
luego  de  aplicar  el  método  JSI  a  5  Operadores,  a  los  cuales  se  les  realizo  5
evaluaciones  en diferentes días y horarios.







































































Muy duro 7 4


















































































































Muy duro 7 4
Fuente: Elaboración Propia
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      Leyenda: “Esfuerzo percibido”
a) Esfuerzo importante; cambios en la expresión facial.
b) Esfuerzo obvio; sin cambio en la expresión facial.









                                         Fuente: Elaboración Propia
TABLA  22  : Tabla de Frecuencias (I.E)  
Escala de Borg
Frecuencia % % Válido % Acumulado
Válido 5 10 40.0 40.0 40.0
7 15 60.0 60.0 100.0
Total 25 100.0 100.0
                    Fuente: Elaboración Propia






                       Fuente: Elaboración Propia
Análisis e Interpretación:
Para el cálculo del primer factor Intensidad del Esfuerzo, se puede apreciar la TABLA
20, en la cual tenemos una estimación cualitativa para percibir  el Esfuerzo, como
dato principal tenemos la escala de Borg, la cual puntúa con datos mayores o iguales
a 2 para saber  la  percepción  del  esfuerzo ,  en la  TABLA 21 tenemos los  datos
Estadísticos de estas mediciones,  señalando que haciendo uso de la Moda en la
Escala de Borg tenemos el  valor  7 ,el  cual  quiere decir  que los operadores bien
realizando  esfuerzos  muy  duros  con  cambios  en  las  expresiones  del  rostro,
apoyándonos  con  la  TABLA  22  ,  la  frecuencia  de  estos  esfuerzos,  tomando  en
cuenta  las  25  mediciones,  el  esfuerzo  que  más  incidencia  tiene  es  el  Esfuerzo
importante; cambios en la expresión facial , teniendo una intensidad de “Muy Duro” .
En la TABLA 22 y Gráfico 9, se aprecia que de las 25 mediciones que se realizaron a
estos operadores la Intensidad del Esfuerzo que realizaron tuvo una frecuencia de 10
mediciones, representada por el 40%, para  una Intensidad Dura, por otra parte 15
mediciones , representadas por un 60%,obtuvieron una intensidad Muy Dura.
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TABLA  23  : Datos Velocidad de Trabajo  
ID Nombre
Operador
Fecha Medición Velocidad Percibida Ritmo de
trabajo
Valoración

































































































































































N Válido 25 25
Perdidos 0 0
Moda 4 4
                             Fuente: Elaboración Propia
TABLA  25  : Tablas de Frecuencia de (S.W)  
Fuente: Elaboración Propia
Gráfico  10  : Porcentaje de S.W  
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Ritmo de trabajo
Frecuencia % % Válido % Acumulado
Válido Regular 7 28.0 28.0 28.0
Rápido 18 72.0 72.0 100.0





                           Fuente: Elaboración Propia
Análisis e Interpretación:
Para  el  cálculo  del  segundo  factor  Velocidad  de trabajo  el  cual  también  es  una
estimación  cualitativa  dada  por  el  evaluador,  en  la  TABLA  23,  la  columna
sobresaliente “Valoración”, nos brinda un valor para el Ritmo de Trabajo, el cual es
determinado por el evaluador, para las 25 evaluaciones se tomaron valores como;
“Ritmo Impetuoso pero  Sostenible”  e  “Velocidad  de movimientos  normal”.  En los
datos estadísticos de la TABLA 24 se halló la moda a los datos de “Valoración”, el
valor que mayor incidencia tiene es el valor 4, el cual es un Ritmo de Trabajo Rápido
con Velocidad Impetuosa pero sostenible, en la TABLA 25 y Gráfico 10, se aprecia
que de las 25 mediciones realizadas, la frecuencia para la velocidad de trabajo se da
con  Mayor  incidencia  en  Ritmo  de  trabajo  Rápido,  el  cual  está  dado  por  18
evaluaciones que representan el 72%, mientras que un Ritmo de Trabajo Regular,
está representado por 7 evaluaciones que representan el 28%, de dichos datos se
infiere que los trabajadores están realizando sus actividades a un ritmo de trabajo
rápido.





























































































SI NO NO 35 4
1 OPERADO 12-Dec- No neutral NO NO SI 20 3
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NO NO SI 24 4
Fuente: Elaboración Propia
TABLA  27  : Moda Y Desviación Estándar de (H.W.P)  
Estadísticos
Postura Percibida Valoración
N Válido 25 25
Perdidos 0 0
Moda 4 4
                                 Fuente: Elaboración Propia
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TABLA  28  : Tabla de Frecuencia de (H.W.P)  
Frecuencia % % Válido % Acumulado
Válido No neutral 7 28.0 28.0 28.0
Desviación
importante
15 60.0 60.0 88.0
Desviación extrema 3 12.0 12.0 100.0
Total 25 100.0 100.0
                 Fuente: Elaboración Propia





No neutral Desv. Importante Desv. Extrema
                  Fuente: Elaboración Propia
Análisis e Interpretación:
Para  el  cálculo  del  tercer  factor  Postura  Mano/Muñeca  ,  podemos  apreciar  los
ángulos que fueron considerados para estas mediciones en el ANEXO 10, se aprecia
en la  TABLA 26 que;   se toman en cuenta 3 posturas para la  muñeca,  Flexión,
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Extensión y Desviación Ulnar, las cuales toman una valoración de acuerdo al ángulo
que se apreció durante la evaluación, apreciando los valores de la TABLA 27, se
infiere que de las 25 mediciones realizadas, hallando el valor de la Moda la postura
que más incidencia tuvo fue la valoriza con el número 4, lo cual quiere decir que la
postura mano/muñeca que más se aprecio fue aquella que tenía una “Desviación
Importante”,  ya  sea  en  flexión,  extensión  o  desviación  ulnar.  En  la  TABLA 28 y
Gráfico 11, se aprecia que del total  de mediciones,  la postura mano/muñeca con
“desviación  importante”  tuvo  una  frecuencia  que  15,  lo  cual  representa  el  60%,
seguida de la postura “no neutral” la cual tuvo una frecuencia de 7, lo cual representa
el 28 % y finalmente la postura con “desviación extrema” tuvo una frecuencia de 3, lo
cual representa el  12%, de acuerdo a los resultados obtenidos se infiere que los
operadores  evaluados,  están  realizando  sus  actividades  con  una  “desviación
importante” en sus muñecas.
TABLA  29  : Datos de Duración de Tarea (D.D)  
ID Operador Fecha Medición Duración de tarea x
día
Valoración
1 OPERADOR 1 12-Dec-2019
09:13
4-8 4
2 OPERADOR 1 12-Dec-2019
10:15
4-8 4
3 OPERADOR 1 3-Jan-2020 08:50 4-8 4
4 OPERADOR 1. 16-Jan-2020 11:30 4-8 4
5 OPERADOR 1 17-Jan-2020 10:00 4-8 4
6 OPERADOR 2 11-Dec-2019
08:28
4-8 4
7 OPERADOR 2 11-Dec-2019
09:40
4-8 4




9 OPERADOR 2 12-Dec-2019
09:30
4-8 4
10 OPERADOR 2 12-Dec-2019
13:02
4-8 4
11 OPERADOR 3 14-Jan-2020 08:08 4-8 4
12 OPERADOR 3 14-Jan-2020 09:20 4-8 4
13 OPERADOR 3 14-Jan-2020 11:00 4-8 4
14 OPERADOR 3 16-Jan-2020 11:00 4-8 4
15 OPERADOR 3 16-Jan-2020 13:00 4-8 4
16 OPERADOR 4 9-Jan-2020 08:03 4-8 4
17 OPERADOR 4 10-Jan-2020 08:10 4-8 4
18 OPERADOR 4 11-Jan-2020 07:15 4-8 4
19 OPERADOR 4 11-Jan-2020 08:23 4-8 4
20 OPERADOR 4 11-Jan-2020 09:41 4-8 4
21 OPERADOR 5 9-Jan-2020 09:30 4-8 4
22 OPERADOR 5 9-Jan-2020 11:04 4-8 4
23 OPERADOR 5 9-Jan-2020 13:12 4-8 4
24 OPERADOR 5 15-Jan-2020 11:00 4-8 4
25 OPERADOR 5 15-Jan-2020 13:05 4-8 4
               Fuente: Elaboración Propia




Duración de la tarea x día




                   Fuente: Elaboración Propia
TABLA  31  : Tabla Frecuencia (D.D)  
Frecuencia % % Válido % Acumulado
Válid
o
4-8 25 100.0 100.0 100.0
                     Fuente: Elaboración Propia




                               Fuente: Elaboración Propia
Análisis e Interpretación:
En el caso del  factor  Duración de la Tarea, se aprecia en la TABLA 29 ,  que la
valoración fue la misma en las 25 mediciones esto debido a que la duración de la
jornada de trabaja oscila entre 4 a 8 horas al día, en la TABLA 30, se calculó la moda
para indicar que el valor que más incidencia tuvo fue el 4, el cual de igual manera
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representa la duración de la tarea entre 4 y 8 horas por día, finalmente en la TABLA
31 y Gráfico 12 se aprecia que en su totalidad la Duración de la Tarea fue en su
100% de 4 hora a 8 horas al día.







































































































































<10% 0:04:32 0:55 1
Fuente: Elaboración Propia
TABLA  33  : Moda y Desviación Estándar de D.E  
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Estadísticos
Duración del esfuerzo Valoración





                                     Fuente: Elaboración Propia
TABLA  34  : Tabla de Frecuencia (D.E)  
Frecuencia % % Válido % Acumulado
Válido <10% 23 92.0 92.0 92.0
10%-29% 2 8.0 8.0 100.0
Total 25 100.0 100.0
                 Fuente: Elaboración Propia





                          Fuente: Elaboración Propia
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Análisis e Interpretación:
Para el cálculo del quinto factor Duración del esfuerzo, se detalla en la TABLA 32
que la  duración del  esfuerzo fue calculada  con los  datos;  duración  de todos los
esfuerzos entre el tiempo de observación de la tarea, para todas las mediciones el
tiempo de observación siempre fue de 60 minutos, en la TABLA 33, se ve en los
datos  estadísticos,  los  resultados  de  la  moda nos indican  que  el  valor  con  más
incidencia fue el  de valoración 1 ,  el  cual indica que la duración del esfuerzo es
menor  al  10%, en la  TABLA 34 y Gráfico  13,  se aprecia que de un total  de  25
mediciones  el  92% del  total  representado con  una frecuencia  de 23  obtuvo una
duración del  esfuerzo menor  al  10% mientras  que un 8% representado con una
frecuencia de 2 obtuvo una duración del esfuerzo entre el 10% y 29%.












1 OPERADOR 1 12-Dec-2019
09:13
<4 1:00:00 78 1
2 OPERADOR 1 12-Dec-2019
10:15
<4 1:00:00 62 1
3 OPERADOR 1 3-Jan-2020
08:50
<4 1:00:00 71 1
4 OPERADOR 1. 16-Jan-2020
11:30
<4 1:00:00 69 1
5 OPERADOR 1 17-Jan-2020
10:00
<4 1:00:00 74 1
88
6 OPERADOR 2 11-Dec-2019
08:28
<4 1:00:00 84 1
7 OPERADOR 2 11-Dec-2019
09:40
<4 1:00:00 78 1
8 OPERADOR 2 12-Dec-2019
08:14
<4 1:00:00 89 1
9 OPERADOR 2 12-Dec-2019
09:30























































<4 1:00:00 58 1






















<4 0:55:00 69 1
Fuente: Elaboración Propia
TABLA  36  : Moda y Desviación Estándar de Esfuerzos por Minuto  
Tiempo en minutos Esfuerzos por minuto







a. Existen múltiples modos. Se muestra el valor más pequeño.
                         Fuente: Elaboración Propia
TABLA  37  : Tabla de Frecuencia de Esfuerzos de Minuto (E.M)  
Número de Esfuerzos
Frecuencia % % Válido % Acumulado
Válid
o
<4 25 100.0 100.0 100.0
                      Fuente: Elaboración Propia
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                              Fuente: Elaboración Propia
Análisis e Interpretación:
Para el cálculo del sexto factor “Esfuerzos por minuto”,  los datos obtenidos en la
TABLA 35, muestran en la columna valoración el valor de “1” en las 25 mediciones,
debido a que el número de esfuerzos se está dividiendo entre el tiempo observado,
que en su mayoría de las mediciones fue de 60 minutos y los valores que obtenemos
son menores a 4, por lo tanto el método GINSHT le da la valoración 1, en la TABLA
36  de  datos  estadísticos  resaltamos  que  el  número  de  esfuerzos  en  tiempo
observado, que realizan los operadores tienen una desviación estándar de  8.977,
este valor es alto debido a que en muchas ocasiones los operadores no realizan la
misma cantidad de esfuerzos por problemas externos a la actividad, puede ser por
averías en la máquina, entre otros. Se observa también que la media para esfuerzos
en tiempo observado es de 70, pudiéndose interpretar que los operadores del área
de  soplado  realizan  70  esfuerzos  en  60 minutos,  mientras  quitan  rebaba  de  los
productos,  por  otra  parte  el  valor  que  más  incidencia  tiene  en  las  mediciones
91
referente a esfuerzos por minuto es el valor de 66, haciendo referencia al valor de la
moda.  En la  TABLA 37 y Gráfico 14 se aprecia  como único valor  en frecuencia
referente al porcentaje de esfuerzos por minuto al valor de “<4” obteniendo un valor
del 100%, con dichos resultados se infiere que los trabajadores del área de soplado
realizan menos de 4 esfuerzos en un minuto de trabajo.





I.E S.W H.W.P D.
D
D.E E.M J.S.I Media Mediana
1 OPERADOR 1 12-Dec-2019
09:13
6 1.5 3 1 .5 .5 6.75
6.9760 6.75
2 OPERADOR 1 12-Dec-2019
10:15
9 1.0 2 1 .5 .5 4.50
3 OPERADOR 1 3-Jan-2020
08:50





9 1.0 3 1 .5 .5 6.75
5 OPERADOR 1 17-Jan-2020
10:00
9 1.5 3 1 .5 .5 10.13
6 OPERADOR 2 11-Dec-2019
08:28
6 1.5 2 1 .5 .5 3.38
6.7520 6.75
7 OPERADOR 2 11-Dec-2019
09:40
9 1.5 2 1 .5 .5 6.75
8 OPERADOR 2 12-Dec-2019
08:14
6 1.5 2 1 1.0 .5 9.00
9 OPERADOR 2 12-Dec-2019
09:30































































6 1.0 2 1 .5 .5 3.00




















9 1.5 2 1 .5 .5 6.75
Fuente: Elaboración Propia
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TABLA  40  : Tabla de Frecuencia de JSI Agrupado en Intervalos  
Índice de Esfuerzo (agrupado)
Frecuencia % % válido % Acumulado
Válido <= 3.00 3 12.0 12.0 12.0
>3.00 - 
<7.00
19 76.0 76.0 88.0
>=7.00+ 3 12.0 12.0 100.0
Total 25 100.0 100.0
               Fuente: Elaboración Propia
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Gráfico  15  : Frecuencia JSI en Intervalos  
                                     Fuente: Elaboración Propia
Análisis e Interpretación:
Para el cálculo del Índice de Tensión Laboral (JSI) se puede apreciar en la TABLA
38, que se tuvo que multiplicar todos los factores anteriormente mencionados para
obtener el valor JSI, en el caso del operador 1 se aprecian una media y mediana de
6.9760  y  6.75  respectivamente,  interpretando  dichos  valores  el  resultado  que  se
obtiene es que “No es posible afirmar que la tarea sea segura”, pero dichos valores
al superar el nivel de riesgo 5, se afirma que “la tarea que se realiza está asociada a
desordenes Musc. Esqueléticos de las extremidades superiores”.
En el caso del operador 2 , Se aprecian una media y mediana del mismo valor 6.75,
la interpretación de dicho resultado es que “la tarea que se realiza está asociada a
desordenes  Musc.  Esqueléticos  de  las  extremidades  superiores”,  en  el  caso  del
operador 3, se observa una media de 4.98, para este valor “No es posible afirmar
que la tarea sea segura”, mientras que la mediana tiene un valor de 5.06, en este
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caso, el valor supera el nivel 5, se afirma que “la tarea que se realiza está asociada a
desordenes Musc. Esqueléticos de las extremidades superiores”, en el operador 4,
se observa una media y mediana de 4.27 y 4.50 respectivamente, en este caso para
dichos valores “No es posible afirmar que la tarea sea segura” ,  finalmente en el
operador 5 los valores de media y mediana son de 5.21 y 5.06 respectivamente, en
ambos casos superan el valor 5 , se afirma que “la tarea que se realiza está asociada
a desordenes Musc. Esqueléticos de las extremidades superiores”. 
En  la  TABLA  39,  se  aprecian  los  datos  estadísticos  para  las  25  mediciones
realizadas, obteniéndose los siguientes valores 5.64 y 5.06 para media y mediana
respectivamente, en este caso se afirma que las tareas que se realizan en el área de
soplado, están asociadas a T.M.E de las extremidades superiores. 
En la TABLA 40 y el Gráfico 15, se agruparon los 25 valores de JSI , en 3 rangos ,
obteniéndose  lo  siguiente,  existe  una  frecuencia  de  3,  para  valores  menores  o
iguales a 3, representada por un 12%, siendo estos niveles de riesgo que se detallan
como “ tareas probablemente seguras”,  la frecuencia para valores mayores a 3 y
menores a 7 es de 19, representada por un 76%, siendo éstos niveles de riesgo que
se detallan como “tareas en las cuales no es posible afirmar que sean seguras, las
cuales  están  asociadas  a  T.M.E  de  las  extremidades  superiores,  finalmente  la
frecuencia para valores mayores a 7 fue de 3, representada por un 12%, siendo
éstos niveles de riesgo que se detallan como “tareas probablemente peligrosas”.
5.4. Análisis De Resultados Prueba Piloto JSI
Luego de haber implementado  la mejora de molde como se muestra en el ANEXO 6,
se realizó la prueba piloto en el OPERADOR 1, debido a que fue uno de los dos
operadores que obtuvieron la puntuación más elevada de Índice de Tensión Laboral
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(JSI), aplicando por segunda vez el método JSI y así poder evidenciar si se obtuvo
mejora  o  no  respecto  a  movimientos  repetitivos.  Se  obtuvieron  los  siguientes
resultados:
TABLA  41  : Datos de Prueba Piloto aplicando JSI en Operador 1  
Id Fecha Medición I.E S.
W
H.W.P D.D D.E E.M J.S.I Medi
a 
Mediana
1 3-Feb-2019 06:07 1 1.5 1.5 1 .5 .5 .56
1.17 1.13
2 3-Feb-2019 07:10 1 1.0 1.0 1 .5 .5 .25
3 3-Feb-2019 08:21 3 1.5 1.0 1 .5 .5 1.13
4 4-Feb-2019 06:13 3 1.5 1.5 1 .5 .5 1.69
5 4-Feb-2019 07:32 6 1.5 1.0 1 .5 .5 2.25
         Fuente: Elaboración Propia
TABLA  42  : Datos de Evaluación JSI en Operador 1  
I
D
Fecha Medición I.E S.W H.W.P D.D D.E E.M J.S.I Media Mediana
1 12-Dec-2019 09:13 6 1.5 3 1 .5 .5 6.75
6.97 6.75
2 12-Dec-2019 10:15 9 1.0 2 1 .5 .5 4.50
3 3-Jan-2020 08:50 9 1.5 2 1 .5 .5 6.75
4 16-Jan-2020 11:30 9 1.0 3 1 .5 .5 6.75
5 17-Jan-2020 10:00 9 1.5 3 1 .5 .5 10.13
        Fuente: Elaboración Propia
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Gráfico  16  : Comparación Nivel de Riesgo JSI para Operador 1  










                      Fuente: Elaboración Propia
Análisis e Interpretación:
En la TABLA 41, se aprecian los resultados aplicando el método JSI, luego de haber
implementado la mejora en el molde de soplado, la valoración que se dio en los 6
factores para hallar el Índice de Tensión, son los más bajos de acuerdo a tablas de
software  online  JSI,  respecto  al  Índice  del  Esfuerzo  y  Posturas  mano-muñeca,
pudiendo inferir que la implementación de esta mejora, logra disminuir el esfuerzo en
la  tarea,  así  mismo  como  lograr  mejores  posturas  en  mano-muñeca;  se  puede
apreciar que la media de los valores JSI es de 1.17, se infiere que debido a que el
nivel de riesgo es menor a 3 probablemente la tarea es segura, así mismo el valor de
la media 1.13, éste al ser un valor medio entre todas las mediciones, se infiere que la
tarea es probablemente segura. 
En el Gráfico 16, se puede apreciar como disminuye el nivel de riesgo mediante una
evaluación pre aplicación de mejora (barras color azul) y una evaluación post mejora
(barras color naranja), la medición más elevada en la primera evaluación fue de valor
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10.13, la cual denotaba a la tarea con alto riesgo para el trabajador, mientras que en
la  segunda  evaluación  el  nivel  más  alto  fue  de  2.25  señalando  que  la  tarea
probablemente es segura para la salud del trabajador, con dichos datos se infiere




6.1. Discusión de Resultados
-En el siguiente trabajo[CITATION Fra19 \l 3082 ]8 realizaron la evaluación de las
actividades de sus trabajadores los cuales se procedieron a ingresar al IPER para
posteriormente identificar los riesgos existentes buscando así entre las actividades
aquellas involucradas en ergonomía y así poder obtener los riesgos disergonómicos
a evaluar  multiplicando la severidad por la probabilidad en que estos eventos se
suscitan en las labores de venta de gas.
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La aplicación del método IPER en el trabajo mencionado, sustenta su eficacia, ya
que demuestra cómo se pudo identificar eficazmente mediante esta herramienta los
riesgos  disergonómicos  y  al  igual  que  en  nuestro  trabajo  tomando  los  datos  de
severidad por la probabilidad se obtuvo el nivel de riesgo ayudando a determinar en
nuestra investigación que área contaba con el nivel de riesgo disergonómico más alto
y proseguir con la respectiva aplicación de nuestros métodos JSI y GINSHT
-En el trabajo en mención encontramos que mediante la evaluación que realizaron en
el  lugar  de  trabajo  a  investigar  y  mediante  un  programa  selector  de  métodos,
determinaron los métodos que ayudarían a conseguir su objetivo es así que usaron
los métodos JSI y RULA ya que se enfocan en la parte superior del cuerpo y evalúan
los  movimientos  repetitivos  de  estos.[CITATION  MarcadorDePosición1  \l
10250 ]20
Como conclusión del trabajo de investigación ya mencionado vemos que el método
JSI  aplicado  en el  trabajo  se  ajusta  para  la  evaluación  de  trabajos  repetitivos  y
posturas  inadecuadas  que  llega  a  adoptar  el  trabajador  en  sus  labores,  así
comparamos y observamos que las actividades de nuestra población de trabajadores
recaen  en  movimientos  repetitivos  tales  que  los  del  trabajo  que  mencionamos
llegando a observar la eficacia del método JSI para nuestra investigación.
-En el apartado ANEXOS, MÉTODOS DE MEDICIÓN Y VALIDACIONES del trabajo
[CITATION  Esp17  \l  2058  ]9 observamos  el  uso  del  método  GINSHT  para
demostrar en solo 3 mediciones como es que el trabajador tiene un nivel de riesgo no
tolerable  en  la  manipulación  manual  de  cargas  esto  demostrará  la  eficacia  de
nuestras  17  mediciones  que  realizamos  con  el  GINSHT  a  nuestro  trabajador,






El planteamiento de medidas de control con enfoque ergonómico harán posible la mejora
del sistema de trabajo; tal es así que se logra evidenciar con la aplicación de la primera
medida de control,  la cual consiste en el mejoramiento de molde para la máquina de
soplado, mediante una prueba piloto se re-evaluó  al operador 1, al cual se le realizaron 5
evaluaciones, en las cuales se evidencia la reducción del nivel de riesgo, en una primera
instancia  el  mayor  valor  que  tenía  era  de  10.13,  el  cual  era  de  alto  riesgo  para  el
trabajador, luego de haber aplicado la mejora, el mayor valor para nivel de riesgo que se
obtiene es de 2.25, el cual indica que la tarea probablemente es segura demostrando así
la mejora del sistema de trabajo en el caso de M.Repetitivos, en el caso de Movimiento
de Cargas, lo ideal es aplicar las mejores planteadas en nuestro Programa de Mejoras, el
cual detalla ciertos aspectos que se pueden tomar en cuenta para mejorar dicho sistema.
SEGUNDA
Al realizar la evaluación con la herramienta IPER en las áreas de trabajo de la empresa
PLASTICOS Y METALICOS S.AC,  se  evidencio  que el  Área de Soplado  presenta  4
actividades con tipo de peligro ergonómico con niveles de riesgo de 14-18-14-18, dichos
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valores  indican  niveles  de  riesgo  “moderado  e  importante”,  mientras  que  el  Área  de
Molienda evidencia 3 actividades de tipo de peligro ergonómico con niveles de riesgo de
16-16-16. Dichos valores indican niveles de riesgo “moderado” y por último el Área de
Inyección la cual evidencia 3 actividades con tipo de peligro ergonómico, sus niveles de
riesgo  fueron  de  14-16-14,  dichos  valores  indican  niveles  de  riesgo  “moderado”,  se
concluye que habiéndose evidenciado  los  niveles  de riesgo más altos en el  Área de
Soplado, dicha área es la que tiene mayor nivel de riesgo disergonómico en la Empresa
PLASTICOS Y METALICOS S.A.C.
TERCERA
Al evaluar los riesgos ergonómicos mediante el método GINSHT, de acuerdo a la media
de los resultados para el Peso Real de la Carga, ésta posee un valor de 25.3 kg, el cual
excede a la media del Peso aceptable propuesto por el método, el cual tiene un valor de
4.5  kg,  con dichos  valores  se infiere  que:  “la  tarea que  realiza  el  Trabajador  no  es
Tolerable para su salud, siendo necesarias las medidas correctivas inmediatamente”. Por
otra parte tenemos un segundo resultado el cual es el P.T.T.D por el trabajador el cual
tiene un valor de 2192,4 kg, dicho valor no excede al Peso Recomendado para cargas
transportadas más de 10m el cual es de 6000 kg, determinando que el nivel de riesgo es
tolerable  para  el  trabajador,  tener  en  cuenta  en  este  punto  que  los  valores  son  la
sumatoria  total  de  los  pesos  que  una  persona  puede  transportar  en  el  día,  en  una
determinada distancia.  Con dichos resultados se concluye que la tarea que realiza el
Trabajador no es tolerable para su salud, debido a la primera evaluación.
CUARTA
Al  haber  evaluado  los  R.  Disergonómicos  haciendo  uso  del  método  JSI  en  los  5
operadores,  para cada operador se realizó la media a sus 5 evaluaciones, obteniéndose
los  siguientes  valores  respectivamente  (6.9,  6.7,  4.0,  4.2,  5.21)  dichos  valores  están
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comprendidos entre 3 y 7, por lo tanto se concluye que “puede existir cierto riesgo en
extremidades superiores”,  para aquellos  valores mayores a 5,  se concluye que dicha
actividad está asociada a desordenes Musc. Esqueléticos en extremidades superiores,
finalmente para concluir sobre la tarea que realizan todos los operadores, se obtuvo la
media  de  los  25  índices,  obteniéndose  un  valor  de  (5.6),  concluyéndose  que  las
actividades  que  realizan  dichos  operadores  están  asociadas  a  desordenes  Musc.
Esqueléticos en las extremidades superiores.
QUINTA
Demostrando el nivel de riesgo con los métodos JSI y GINSHT se ha determinado las
medidas  de  control  adecuadas  para  dichos  R.  Disergonómicos,  las  cuales  están
detalladas  en  nuestro  Programa  de  Mejoras  (ANEXO  6),  las  cuales  son  control  de
ingeniería (modificación de molde de máquina de soplado)  y controles administrativos
(pausas activas y cronograma de capacitaciones). 
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RECOMENDACIONES
-Se  recomienda  a  la  empresa  PLASTICOS  Y  METALICOS  S.A.C.  continuar  con  la
implementación de la mejora en el molde “quita-rebaba”, para las demás máquinas del
área de soplado y para los diversos moldes que poseen, de esta forma se podrá realizar
un diagnóstico más detallado a todos sus trabajadores y poder comprobar   si es que la
mejora está siendo eficaz, para el caso de movimientos repetitivos.
-Para  un  análisis  completo  en  los  trabajadores  se  recomienda  realizar  evaluaciones
aplicando  otros métodos ergonómicos,  en ambos casos de movimientos  repetitivos  y
manipulación de cargas,  es recomendable aplicar evaluaciones con el  método REBA,
debido a que los trabajadores adoptan posturas durante sus labores diarias, ya sean por
su duración o por la frecuencia en que se dan.
-Se recomienda a la empresa PLASTICOS Y METALICOS S.A.C. realizar evaluaciones
médicas  (exámenes  médicos  ocupacionales)  referentes  a  trastornos  musculo-
esqueléticos, dichos exámenes serán periódicamente en todos sus trabajadores.
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ANEXOS
ANEXO 1: TABLA IDENTIFICACION DE FACTORES DE RIESGO DISERGONOMICO
TABLA  43  :  Identificación de factores de Riesgo Disergonómico según RM-375-  
2008-TR
      Fuente: RM-375-2008-TR [CITATION Min08 \l 2058 ]27
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ANEXO 2: TABLA IPER EVALUACION AREA DE SOPLADO
TABLA  44  :  Evaluación IPER Área de Soplado  
Nro. PROCESO ACTIVIDAD PUESTO R NR TIPO DE PELIGRO PELIGRO RIESGO
























































































































Abastecimiento de la 
tolva de alimentacion




Dolores en la espalda, fatiga 
muscular, tendinitis.














Dolores en la espalda, fatiga 
muscular, tendinitis.
1 2 1 3 7 2 14 MO




Dolores musculares, dolores 
lumbares.






ANEXO 3: TABLA IPER EVALUACION AREA DE INYECCION
TABLA  45  : Evaluación IPER Área de Inyección  
Nro. PROCESO ACTIVIDAD PUESTO R NR TIPO DE PELIGRO PELIGRO RIESGO
























































































































Verificar el area de 
trabajo
Operador de maquina 
de inyeccion.
x LOCATIVO
















dolores en las articulaciones.
1 2 1 3 7 3 21 IM
3
Abastecimiento de la 
tolva de alimentacion
Operador de maquina 
de inyeccion.




Dolores en la espalda, fatiga 
muscular, tendinitis.
1 2 1 3 7 2 14 MO
5
Traslado del producto 
terminado
Operador de maquina 
de inyeccion.
x ERGONOMICO





Dolores musculares, dolores 
lumbares.
1 2 2 3 8 2 16 MO
6 Traslado de SCRAP
Operador de maquina 
de inyeccion.
x ERGONOMICO





Molestias en la zona baja de 
la espalda, fatiga muscular






ANEXO 4: TABLA IPER EVALUACION AREA DE MOLIENDA
TABLA  46  : Evaluación IPER Área de Molienda  
Nro. PROCESO ACTIVIDAD PUESTO R NR TIPO DE PELIGRO PELIGRO RIESGO
























































































































Verificar el orden y 
limpieza
Operador x LOCATIVO




Dolencias, malestar, fatiga 1 2 2 3 8 1 8 TO
2
Realizar el encendido 
del molino















Dolores lumbares, fatiga 
corporal.
1 2 2 3 8 2 16 MO
4
Colocar SCRAP en 
molino ejerciendo 
presion .






1 2 2 3 8 2 16 MO






Dolores musculares, heridas, 
malestar.
1 2 2 3 8 3 24 IM
6
Retiro del material 
procesado
Operador x ERGONOMICO





Fatiga corporal, dolores 
musculares.
1 2 2 3 8 2 16 MO
7
Traslado de SCRAP a 
almacen




Dolores musculares, heridas, 
malestar.





ANEXO 5: CUADROS PARA EVALUACION DE RIESGOS DE IPER
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ANEXO 6: PROGRAMA DE PROPUESTAS DE MEJORA
PROPUESTA DE MEJORA MEDIANTE CONTROL DE INGENIERIA
MEJORA DE MOLDE
Fecha de elaboración: Versión: 01
Fecha de aprobación: Código: PM-01
1. ALCANCE:
Operadores en fabricación de envases plásticos del Área de soplado.
2. OBJETIVOS:
 Reducir los movimientos repetitivos en las actividades del área de soplado.
 Reducir los riesgos disergonómicos. 
3. PROCEDIMIENTO:
Los moldes con lo que se da forma a la manga plástica a alta temperatura serán
debidamente  mejorados  adoptándoles  un  sistema  quita  rebaba  donde  se
desarrollarán las siguientes actividades.
 Elaborar  un  stock  del  producto  que  fabrica  ese  molde,  para  así  tener
tiempo en el proceso de modificación de molde.
 Retirar el molde a modificar de la máquina de soplado.
 Mandar molde a Lima para realizar  la  modificación y adaptación de un
pistón pequeño que será el encargado de extraer el sobrante de la manga
plástica del producto terminado.
4. COSTO DE IMPLEMENTACION
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MATERIA/MATERIAL PRECIO
Sistema automático y/o Programación 
PLC (Programación Lógico 
Programable)
800 soles
Manguera N°10 10 soles
1 Pistón 80 soles
1 Llave Termo magnética 60 soles
2 Relays 60 soles
2 porta Relays 40 soles
1 Válvula 80 soles
10m de cable 12.5 soles
Modificación de molde y adaptación de 
sistema quita rebaba - Lima
750 dólares / 2250.0 soles aprox.
TOTAL 3392.5 SOLES
5. DISEÑO 3D:
En las siguientes imágenes se muestran las 2 caras del molde, en una de estas
se le acondiciono un sistema hidráulico, el cual, mediante dos mangueras de aire
conectadas  a  estas,  perfilan  el  material  sobrante  del  producto  mediante  una
cuchilla que transcurre por la parte baja del producto, de esta manera, el material
sobrante es retirado y el producto es expulsado de la máquina de Soplado sin
éste.
A continuación, se presenta una foto del molde antes y después de su 
modificación:
Ilustración 1: Molde Antes y después de su modificación
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Fuente: Elaboración Propia
Ilustración 2: Molde con rebabador vista inferior
Ilustración 3: Molde vista inferior 1
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Ilustración 4: Molde vista inferior 2
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PROPUESTA DE MEJORA MEDIANTE CONTROL ADMINISTRATIVO
PAUSAS ACTIVAS
Fecha de elaboración: Versión: 01
Fecha de aprobación: Código: PM-02
1. ALCANCE:
Operadores en fabricación de envases plásticos del Área de soplado.
2. OBJETIVOS:
 Estimar tiempos para llevar  a cabo estiramientos que ayuden a la
relajación muscular.
 Realizar  ejercicios  que  ayuden  a  reducir  las  dolencias  y/o
entumecimiento de mano muñeca, antebrazo.
 Reducción de esfuerzos
3. PROCEDIMIENTO: 
Implementar  pausas  activas  para  los  operadores  del  área  de  soplado
teniendo como objetivo estimar tiempos para llevar a cabo estiramientos que
ayuden a la relajación muscular y así aliviar las dolencias.
Se  sabe  que  el  principal  riesgo  disergonómico  encontrado  en  los
trabajadores del área de soplado son los movimientos repetitivos los cuales
son los causantes de dolencias y/o entumecimientos de las extremidades
superiores mano, muñeca y antebrazo. Es por ello que estas pausas activas
proponen una variedad de ejercicios que ayudarán en la relajación muscular
haciendo  así  su  labor  no tan pesada,  beneficiando  así  al  trabajador  y  al
empleador. Estas pausas serán dadas en un tiempo de 5 minutos de 2 horas
transcurridas, llevándonos hacia nuestro objetivo de relajar los músculos y
minimizar las dolencias.
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Ejercicio de ESTIRAMIENTO DE TRICEPS: 
El siguiente  ejercicio  de  estiramiento  consta  de
flexionar  un  brazo  hacia  su  espalda  y  tocar  el
omoplato  opuesto  y  con la  otra  mano tomarse el
codo y tirar de él hacia abajo. Repetir el ejercicio de
manera opuesta.
Ejercicio de ESTIRAMIENTO DE BICEPS:
Colóquese de espaldas frente a una superficie  de
donde pueda sujetarse, mantenga el brazo opuesto
rígido hacia abajo la pierna del mismo lado recto y la
pierna opuesta flexionada.eh intente girar el  brazo
hacia arriba como se ve en la imagen.
Ejercicio de ESTIRAMIENTO DE LAS MUÑECAS:
Ponerse de rodillas en el suelo, colocar las manos
de forma que los dedos apunten hacia sus piernas y
posterior  a  ello  acercar  sus  glúteos  hacia  sus
pantorrillas (PAG 17,18)
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Ejercicio  de ESTIRAMIENTO DE TRICEPS CON 
AYUDA:
Flexione  un  brazo  hacia  atrás  sujetando  una  toalla  o
trapo sostenga con su otra mano el extremo colgante de
la toalla con la otra mano y poco a poco tire de ella y a la
par  respire profundo.  Repita el  mismo ejercicio  con la
otra mano.
Ejercicio PARA LOS EXTENSORES DE LA MUÑECA:
Estire los brazos, y una vez estirados juntes los dorsos
de las muñecas, para luego rotar las manos y muñecas.
Tome aire y realice el ejercicio.
Ejercicio de FLEXORES EN LA MUÑECA:
Colocar las manos en posición de oración y deslice una
mano y que queden los dedos a la altura de la palma y
posterior a ello presione los dedos hacia atrás.
ESTIRAMIENTO MUSCULAR (TRABAJADOR DE MANEJO DE CARGAS)
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Ejercicio de ESTIRAMIENTO PECTORAL:
Coloque las manos en los costados de una puerta abierta y
lentamente acerque su cuerpo hacia dentro sin retirar las
manos. Tome aire al realizar el ejercicio y al regresar a su
posición original realizar de forma lenta.
Ejercicio PARA EL ESTIRAMIENTO POSTERIOR DE LOS HOMBROS:
Colocar los brazos por detrás de la espalda y tomar un codo y posterior a ello tirar
de él, mientras respira hondo luego de ello realizar el mismo ejercicio del lado
opuesto. 
Ejercicio de ESTIRAMIENTO HOMBROS:
Estire los  brazos  delante  suyo  mientras  entrelaza  las
manos con las muñecas cruzadas, estire las manos hasta
que  esté a  la  altura  de  su  cabeza  (por  encima)  durante  la
realización del ejercicio respire hondo.
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Ejercicio de la PARTE SUPERIOR DE LA ESPALDA
Busque una superficie que se encuentre a la altura de su
pecho  y  posterior  a  ello  sujétese  con  ambas  manos
mientras tira el torso hacia abajo, realice estos ejercicios
inhalando aire.
Ejercicio de la PARTE LATERAL DEL CUELLO
Para este ejercicio  deberá estar  de pie y  sujetando una
pesa  o  algún  objeto  que  sea  relativamente  pesado
mientras con la otra mano toma su cabeza y deja que el
peso  de  la  mancuerna  u  cualquier  otro  objeto  baje  su
brazo hasta donde pueda. Durante el ejercicio inhale aire.
[CITATION Muñ20 \l 10250 ]47
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PROPUESTA DE MEJORA MEDIANTE CONTROL ADMINISTRATIVO
AÑADIR AL PROGRAMA ANUAL DE CAPACITACIONES
Fecha de elaboración: Versión: 01
Fecha de aprobación: Código:PM-03
1. ALCANCE:
Operadores en fabricación de envases plásticos del Área de soplado.
2. OBJETIVOS: 
 Brindar  conocimientos  en  ergonomía  y  los  riesgos  a  los  que  están
expuestos.
 Concientizar  al  personal  para  que  opten  a  realizar  las  propuestas  de
mejora.
3. PROCEDIMIENTO:
La siguiente propuesta tiene como fin añadir al Programa Anual de Capacitaciones de
la empresa y establecer como primera capacitación de Ergonomía del año a todo el
personal de la empresa Plásticos y Metálicos S.A.C. Esta capacitación deberá ser
realizada  por  un  personal  debidamente  certificado  y/o  capacitado  en  materia  de
ergonomía y factores de riesgos disergonómicos. El objetivo de esta propuesta de
mejora  es  demostrar  al  trabajador  a  los  riesgos  disergonómicos  a  los  que  están
expuestos en sus labores diarias para que así tomen conciencia y se cuiden ellos
mismos, realizando sus labores con las posturas correctas y evitando sobresfuerzos
ya que mediante  el  estudio con los métodos JSI y  GINSHT se demostró que los
operadores  del  área  de  soplado  se  encuentran  expuestos  a  un  nivel  de  riesgo
perjudicial para su salud.
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Tabla: Programa Anual de Capacitaciones
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ERGONOMICA EN EL TRABAJO.
Capacitación en área de trabajo (concientización):
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Se proporcionará información sobre los movimientos repetitivos dentro de sus puestos de
trabajo y la correcta manipulación de cargas en el traslado de la materia prima.
Estrega de material expuesto en afiches:
Se  entregará  afiches  luego  de  proporcionar  la  información  sobre  los  puntos  ya
mencionados  que  tendrán  preguntas  y  oraciones  que  completar  que  contendrá  la
información sobre la correcta forma de realizar sus labores en sus puestos de trabajo.
Mostrar a los trabajadores la evaluación de sus puestos de trabajo gracias a los métodos 
JSI y GINSHT; a continuación, tenemos 2 resultados de trabajadores:
 JSI
Resultados
El JSI de la tarea es 
Valoración:  Se  define  que  la  actividad  que  se  realiza  es  insegura,  al  tener  una
categorización  mayor  a  5,  dicha  actividad  resulta  perjudicial  a  las  extremidades
superiores.
Mejoras: 
- Para evitar lo antes mencionado sería ideal reducir la intensidad de los esfuerzos que
realiza el trabajador. 
- Es óptimo reducir la (S.W) con la cual el trabajador se desempeña en la tarea. 
124
6,75
- Es conveniente tratar de colocar la muñeca en una posición neutral mientras se realiza
la tarea. 
El JSI se ha calculado empleando la siguiente multiplicación:
JSI = IE · SW · HWP · DD · DE · EM


















 Pesar  las  bolsas  que  manipule  el  trabajador para
evitar  un exceso de peso.  Evitar  en lo  posible  que el  trabajador  manipule  las
 La altura óptima es de los codos y a la altura de los nudillos.
 Proponer que la carga manejada se encuentre a la altura del cuerpo.
 Pueden emplearse mesas elevadoras  o  reorganizar  el  almacenamiento  de las
cargas.
 Evaluar y mejorar la manera de alzar los objetos para forzar el tronco mediante
giros.
 Incorporar asas o agarraderas para una óptima manipulación de cargas.
 Se deberá disminuir las horas de manipulación de cargas.
 Informar al trabajador de mantener la espalda recta al realizar sus trabajos. Se
deberá  capacitar  al  trabajador  para  que  así  adopte  mejores  posturas  en  la
manipulación de cargas. Modificar la zona de carga.
 Implementar pausas activas.
 Evitar los desniveles por donde transite el trabajador, y a su vez entregarle botas
con un buen agarre para evitar resbalones.
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RIESGO NO TOLERABLE
El levantamiento no se realiza en una
posición óptima para el m. de cargas.
 Es recomendable evitar el manejo de cargas en cuestas o escaleras.
 Para levantar una carga se recomienda:
1) Colocar los pies separados al realizar una carga y flexionar las rodillas
para mantener una espalda recta.
2) colocar (asas o ranuras).
3) Para cargas que se encuentra al nivel del suelo se recomienda usar las
piernas y obtener fuerza de ellas y no de la zona baja de la espalda.
4) Asegurar la carga al ser transportada.
5) se  recomienda  pausas  activas  que  ayuden  a  recuperar  fuerzas  al
trabajador.
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ANEXO 7: CAMPAÑA ERGONOMICA
CAMPAÑA ERGONOMICA AREA DE SOPLADO 
Fecha de elaboración: Versión: 01
Fecha de aprobación: Código: PM-01
1. ALCANCE:
Operadores en fabricación de envases plásticos del Área de soplado.
2. OBJETIVOS:
 Sensibilizar a los trabajadores del área de soplado en temas de ergonomía
 Funcionar como recordatorio de temas ergonómicos impartidos
3. PROCEDIMIENTO:
 Coordinar  con  los  encargados  del  área  de  soplado  la  implementación  de  un
periódico mural en el área de trabajo, explicando la importancia y el fin que con
lleva dicha implementación.
 Implementar  el  periódico  mural  exponiendo  temas  en  imágenes,  boletines,
documentos  con letra  mediana  para que sea fácil  su lectura  por  parte  de los
trabajadores, hacerlo llamativo para que no pase desapercibido (se puede hacer
uso de letreros).

4. CONTENIDO DEL PERIODICO MURAL
Ejercicios de relajación, estiramiento, fortalecimiento/temas de capacitaciones.
Ilustración  5  : Ejercicios de Estiramiento  
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Fuente: Ejercicios de estiramiento[ CITATION Jul20 \l 2058 ]48
Ilustración  6  : Ejercicios de relajación muscular  
Fuente: Ejercicios de relajación[ CITATION Tra19 \l 2058 ]49
Ilustración  7  : Ejercicios de Fortalecimiento muscular  
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Fuente: Ejercicios de fortalecimiento muscular[ CITATION Tra191 \l 2058 ]50
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ANEXO 8: FICHA DE DATOS METODO GINSHT
FICHA DE TOMA DE DATOS GINSHT








F1A) Datos de la 
Manipulación
1 PESO REAL DE LA 
CARGA  
2 DATOS PARA EL 
CALCULO DEL PESO 
ACEPTABLE
2.1 Peso recomendado 
en función
     de la zona de 
manipulación  











<= 25 CM 1
<= 50 CM 0.91




<= 100 CM 0.87
<= 175 CM 0.84
> 175 CM 0
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GIRO DEL TRONCO 
FACTOR DE CORRECCIÓN
SIN GIRO   1





























FRECUENCIA DE LA MANIPULACIÓN
DURACIÓN DE LA MANIPULACIÓN













1  x minuto 0.94 0.88 0.75
4 x minuto 0.84 0.72 0.45




9 x minuto 0.52 0.3 0
12 x minuto 0.37 0 0
> 15 x minuto 0 0 0
ANEXO 9: FICHA DE DATOS JSI
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FICHA DE TOMA DE DATOS JSI
Fecha:___________________________________________           
Tarea:____________________________________________    
Empresa:_________________________________________  
Supervisor:____________________________________________                   Dept: 
____________________________________________     
Evaluador:____________________________________________
ANEXO 10: IMÁGENES DE ANGULOS MANO/MUÑECA PARA EVALUACION JSI
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A continuación se evidencian las medidas de ángulos mano/muñeca en los 5 operadores
para evaluación JSI.
Operador 1 1
 1 r 1
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ANEXO 11: IMÁGENES DE ANGULOS HOMBROS/TALONES PARA EVALUACION
GINSHT
A continuación se evidencian las medidas de ángulos hombro-talones para el trabajador
que fue evaluado por manipulación manual de cargas:
Trabajador 1  1
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 1  1
 1  1
1 1
 1  1
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